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Politika és hatalom



Politika az intézményes demokracian innen és tul

— A hatalmi harcok logikaja —

BEVEZETES

Az én értelmezésem szerint a politikatudomanyokd@ata a politikai élet
szabalyszdiségeinek kimutatasa, azok korrekt leirdsa. A kiksszpolitologia
alapjat a demokratikus allamok politikai élete adjazon belldl is a
valasztasokkal kapcsolatos jol méthdtommentalhatd tényék sszességeA
hosszlu ideje rendszeresen megistoétl valasztasok rengeteg adatot
szolgéaltatnak az elemzésekhez és a levont kdvetések alatamasztasahoz

Teljesen nyilvanvalé azonban, hogy a politikai d@&eket és torténéseket
egy sor mas olyan tényeas determinalja, amely nem vezethetissza a
valasztasi harcok kapcsan Aaltaldban leirt jelerssémotrd Ide tartoznak
egyrészt azok, amelyeket olyan tarsadalmakban ralegfigyelni, amelyekben
egyaltalan nem tartottak, vagy tartanak valasztitsdlasrészt a demokratikus
allamok politikai életének azon megnyilvanulasametyek kivil esnek a
demokratikus intézmények hivatalogikidéséf

Dolgozatom témaja tehat a politikanak az intézméngemokraciak
funkcionalasan kivil és jelenségeinek leirasa, egy konceptualis séma
felvazolasa a & torvényszeiségekél, illetve azok 0Osszefluggésélir A
legkényesebb probléma az elemzéssel kapcsolatbéandoiigiai jelledi. A
valasztott témakoérben ugyanis igen nehéz, vaggsetlj lehetetlen megfelelni a
tudomanyossag bevett elvarasainak. Ez azonban dduleg¢ppen
tudomanyelméleti probléma. A természettudomanyokkddési sémajabol
levezetett tudomanykoncepciok ugyanis nem igen akdmit kezdeni a
kvantifikalhatatlan és 6nmagukat nem is@étielenségekkél Altalaban
egyszeifien biztositanak szamukra egy kategoriat, példaul

Jdioszinkronikusoknak” nyilvanitjak éket, amely alsObbrerid osztaly a



matematizalhaté nomotetikus tudomanyokhoz k&p@éstlolgozat megirasakor
tehat ezt a problémat zardjelbe kell tenni.

Az el6zéhtz szorosan kapcsolddik atfaj problematikgja is. A
politolégia témakoérébe leginkdbb a modern demokuattarsadalmak mérliet
vagy legaldbbis formalizadlhatdé megnyilvanulasaiviaglalkozé niiveket
soroljak. Az alapfogalmak taglalasa és elemzésdiakpi filozéfia témakorébe
tartozik. Mivel eléggé altalanos koncepciot kell gfogalmazni, ezért nem
keriilheb meg a politikai antropoldgia témakore sem. Es akkég nem is
beszéltink a torténelemtudomany, rendszer-, éskejiéletek fellelhet
elemeitl’. A kialakult mifaji keretek miatt is vallani kell egy jokora tadési
fellletet a birdlat szempontjabadl.

Meg kell emliteni még egy ténydz ami irdsom megitélését
problematikussa teszi, amit én ideoldgiainak negkznrermészetesen nem
valamilyen partideologia szempontjabol, hanem abharértelemben, hogy a
kilonbo® tarsadalomkoncepciok tobbnyire tejéselméletekhez vannak kotve.
Ez azonban azzal jar, hogy tarsadalmakat hierasshi&orrendberaknak,
amelynek a csucsan a ,fejlett” stadiumot elértdiydrkednek el, alattuk pedig a
fejlédés alacsonyabb szintjen &allok. Az alacsonyabb gkaidba helyezett
tarsadalmak jelenségeit igy 6hatatlanul a fejlédbszemszogéb vizsgaljak.
Nem marad szamukra mas szerep, mint hogy illugaikral fejbdési folyamatot,
ami a modern formak kialakulasahoz vezetett.

A fejlodéselméleti megkozelités kovetkezménye, hogy a mode
tarsadalmak jonéhany szerves alkotéelemét ataviabntiklasszifikaljak. Azért
hasznalom tehat az ideoldgia kifejezést, hogy &&kgzempontisagot jeléljem
vele a tarsadalmak tudomanyos elemzéSekér dolgozat bedllitottsaga
instrumentalis, a politikai tények relevancijat aadott tarsadalom
szabalyozasaban betoltott szerepik, hatékonysdgplama értékeli. Nem az a
lenyeges tehéat, hogy milyen viszonyban all az agotitikai fenomén egy

fejlettnek becimkézett politikai rendszeftikbdésével, hanem az a szerep, amit a



sajat tarsadalmi kérnyezetével valé kolcsonhatagatszik. Az instrumentélis
megkozelitésli az is kovetkezik, hogy nem cél egy alternativ wag
modernizacios elmélet, de még egy ciklikus modéklkitasa sem.

A témat pozitivan agy lehet meghatarozni, mint aalna harcok
logik&jaf. A hatalmi harcok nagyjabél egyisek az emberi tarsadalmakkal. A
leirashoz tehat szikség van egy altalanos elnkdedire, amely elég tag ahhoz,
hogy annyi kiilénbdz féle tarsadalom beleférjen az adott szemponthisomat
tehat ennek a koncepcionak a felvazolasaval kelldeem. Ugyancsak az &ls
részben kell tisztdzni a fogalmakat. Igyekszem ltésmetesen ugyanabban az
értelemben hasznéalket, ahogyan elfogadottak, de néhol pontositanidkeit,
illetve sziikség lesz néhany Uj ternlinus technikissr

A masodik részben fejtem ki részletesebben elképeghet a
szabalyszdiségekél, amelyeket a hatalmi harcok megvivasa kdzbentlehe
tapasztalni.

Befejezéslil a hatalmi harcok hatasaval foglalkozotarsadalomfejdés
dinamik@jara.

Fogalmi keret

Kettéagazo politika-meghatarozassal fogok operamelynek az egyik
aga mint tarsadalmi alrendszert, a masik mintéitad cselekvési sémat ragadja
meg a politika fogalmat.

Az el megoldandé feladat a politikai szféra hatarainaghtizasa a
tarsadalmon belll, ha strukturalista-funkcionalisiegktzelitésti szemléljik a
problémat. Meg kell hatarozni a politikat mint aldszert, annak béis
sajatossagait és viszonyat a tébbi alrendszerhgmm8l az, hogy az elhatarolas
Ohatatlanul mesterséges lesz. Barmely alrendszgbaésének lehet ugyanis
politikai relevanciaja. Barmely alrendszerikidésében lehetnek a politikai
szférdval analég elemek. A problémat, ugy vélemm néehet egy
intézményrendszerre vonatkoz6é definicioval megaldamert a politika

tényleges hatarai egyrészt elmosoédottak, masrésztlrmosodott hatarok is



allandéan mozognak. Célravedgbnek tinik a targy febl megkdzeliteni a
dolgot. Abbdl indulok ki, hogy a politika a kdzudyentezésevel kapcsolatos
teendk ellatasa. Az elhatarolas problematikajat ezzeh $ehet megoldani,
hiszen mindendl lehet a tarsadalom egészét éritényesd. Egyszetien arrol
van sz0, hogy az intézményi elhatarolodasokon @@y a politika kiterjed
minden, a tarsadalom egészét éridgyre. Amennyiben van ilyen gy, az a
politika témaja. Magatdl értetdik, hogy bizonyos tipust {igyek mindig
kozlugyek, amelyek egyszeri és egyedi dontédekls torténésekih allnak,
kihatasaik pedig a tarsadalom egészét kdzvetlamitile llyen a kilpolitika és
az allamhatalom tényleges birtoklasaért folyd heecaz a két témakor, amelyik
fuggetlendl attél, milyen messzire terjed a politik szféraja az adott helyen és
idsberf, politikai.

El kell kilonitenink valamilyen ismérvet arra vdaaolag, hogy mi
avatja koziggyé az allami szféran kivib égrdéseket. Ez az ismérv szerintem
a diszfunkcionalitas. Akkor valik egy allamon kivigy politikailag relevanssa,
ha az adott alrendszer megszokott szabalyozasi anerhusai nem tudjak
kezelni. A politika allandé témaja tehat a tarsadal makrostruktirajanak
alakitasa is. Ez nem egysien allami beavatkozast jelent a civil tarsadalomba.
Formailag persze ez a helyzet, hiszen az allamérazbevonasa nélkul
lehetetlenség egy stabil U] strukturat kialakitahz atalakulas azonban nem
egyszefien az allam voluntarista beavatkozdsanak kovetkegyepéhanem
valaszreakcié a tarsadalmi igényre, amely diszfiomiaditas esetén éhatatlanul
jelentkezik. Hogy az &llam felé irdnyuld igény keéuwese és az allami
beavatkozas milyen formaban torténik meg,ééblszempontbdl mellékes.

A politika mint tarsadalmi alrendszer tehat a tdadani struktira
szabdalyozdsanak és Ujraszabalyozasanak agenseaiHatzgasban vannak,
amelyek hol joval tulnyulnak az allami szféran, laminak a hatarain belllre
hazodnak vissza. Ha ugyanis egy struktira stahbilizié4 az allam nmkodésének

nagy része is formalizalodik, vagyis depolitizaladi



Ha a politikat, mint specifikus tevékenyseégfajtéizélitjlk meg, akkor
megint csak egy, a klasszikus politikafelfogastt#ré meghatarozashoz jutunk.
A politikai cselekvés Altalanosan elismert kulcsmanha a hatalom
megszerzése, novelése, illetve gyakorlasa. A hatédayege pedig a képesség,
hogy emberek mas embereket a sajat akaratuk szecselekvésre
késztessenék A hatalom, a hatalmi potencial egyéién elosztasa alapvet
feltétele barmiféle vezétiranyitd tevekenyseg végzésének. Nem talalunknolya
tarsadalmi alrendszert, amelyet ne iranyitananatkelyeken belll ha- talmi
poziciéban lé§ emberek ne tudnak akaratukat érvényesiteni a lkibabalmi
potenciallal rendelkéz emberek- kel szemben4. Barmilyen hatalom
gyakorlasanak jellege alapdet analogiat mutat a politikai hatalom
gyakorlasanak strukturajaval. A tarsadalom barmagellje, igy a napjainkban
legelterjedtebb  strukturalista-funkcionalista mddeis, a tarsadalom
szervezettségéb indul ki, ami érvényes annak alapegységeire is. A
szervezettség pedig nem mas, mint kiloddietalmi potenciallal biré poziciok
rendszere. Ahol pedig megszeresheatalom van, ott harc is folyik a hatalom
megszerzéséért. A politikanak mint tevékenységfoakaa Iényege tehat a
hatalom megszerzéséeért és megtartasaert folytatattaltali determinaltsag. A
politika hatalomdeterminalt tevékenység.

Mi kulonbdzteti meg a politikai hatalomért folytatarcot a mas jelldég
hatalmi harcokt6l?

Elvi szinten véleményem szerint semmi. Gyakorlgtila politikai
szférdnak az adott dbben érvényes Kkiterjedése. Minden hatalmi harc
potencialisan politikai jellely A gyakorlatban csak azok, amelyek a politika
témakorébe vagnak, tehat a kilpolitikat, az allamdban tényleges birtoklasaért
folytatott harcot és a tarsadalomszervezést érintik

A hatalmi harcok bets torvényszeiségeit a masodik (mint
tevékenységforma) politikameghatatozas segitségédeim korvonalazni. Az

el megkozelitésre (mint alrendszer) azért van szikéemgy a levont



kovetkeztetések, a megfigyelt szabalygzégek tarsadalmi hatasairdl is képet
alkothassunk.

A hatalom mindig behatarolt miségileg és mennyiségileg. Barmely
hatalmi pozicié birtokosa az alacsonyabb hatalmiempmallal birok egy
meghatarozott részét befolyasolhatia és azokat dak cmeghatarozott
tevékenységfajtak végzésében. A hatalmi pozici@uigya politikai terep része.
A politikai terep a kulonbdz hatalmi pozicidk strukturdlt egyittese. A
kizdelem a politikai terep minél nagyobb szegmesis@nbirtoklasaért folyik.

A politikai terep kifejezés implikdlja az allandgsd, vagyis hogy a
hatalmi harc hosszl da keresztill stabil kdrilmények kdzoétt megy végtier
némileg ellentmond annak, amit a politikai szférmktuald hatarairdl
megallapitottunk. Az ellentmondast ugy lehet fedwic hogy leszégezzik:

1. az allandésag egy végestartamra vonatkozik,

2. a hatalmi harc kihat a politikai terep atalakaia,

3. a politikai terep egésze atalakulasanak sajdioamikaja van. Mindezek
figyelembevétele mellett a hatalmi harcok logikaj@nelemzésére lehet
Odsszpontositani a figyelmet. Ehhez azonban fel k@ltolni azt, miként

alakulnak ki hosszt ideig alig modosulé politikaierdpviszonyok.

Természetesen a kérdés értelme sokkal szélesehdkratarsadalmi struktirak
stabilithsara is vonatkoznia kell, hiszen barmebgyobb lépték valtozas

barmely tarsadalmi alrendszerben politikai releveral bir, a politikai terep
megvaltozasahoz vezet.

A magyarazatot egy tarsadalmi sZetzsi modellben szeretném megadni.
Ez a modell jeleddsen elit a klasszikus és a modern
tarsadalmiszetidéselméletekl®’® Azért valasztottam mégis ezt az elnevezést,
mert a stabilitdis magyarazatat én is a legitimaoiotiaton?®®. Barmely
tarsadalmi berendezkedés addig stabil, amig az kdiisség tagjai elfogadijak,
vagy elfirik™. A legitimitdst de facto értelemben hasznélom, ateh

elvonatkoztatv annak ideolégiai alapjatél, a de jure értelmadési
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legitimacié problematikaja egyik aspektusa az attababb kérdésnek, hogy
hogyan kapcsolddik egymashoz a tarsadalom makrgaéésaa tarsadalmat
alkot6 egyén ontorvériyviselkedése. Mi vezeti arra az egyént, hogy elifga
az altalanos szabalyokat?

Induljunk ki abbol, hogy a hatalmi harcok résziiewgyanugy
viszonyulnak a politikai terephez, mint a sportobb palydhoz és a
jatékszabalyokhoz. Természetesen ebben az értatenabeleggyakoribb
szabalytalansagokat is a rendszer részeinek Kdltémi. Ezen a ponton a
sportpalya-modell elvesziti érvényességét, ugyamiglen sportnak nélkiloz-
hetetlen eleme a bir0, aki a szabalytalansagokgélapitja és szankcionalja. A
politikhAban nincs biro, itt csak jatékosok vannak.eredeti modellt modositva
agy mikddik a dolog, mint amikor kamaszok futballoznagrandon és maguk
biraljak el, érvényes volt-e a gol vagy sem. Ha medmak megegyezni, kitor a
verekedés. Erdekes modon ez a politikaban is vidagnritkan fordul e,
vagyis a hatalmi harcok résztwev kozott altalaban létezik valamiféle
konszenzus, amely ugyiikddik, hogy kikdzositik az alapkonszenzust megsért
egyéneket, barhol is foglaljanak helyet a hierashn. Vagyis, azért tartjak be a
szabalyokat, mert a megseértésukkel jaré kovetkeyatetehetetlenné teszik a
megszegéssel elérni kivant haszon élvezetét. bamataagyok vele, hogy egy
ilyen séma nem valasz a kérdésekre, legfeljebb jarranogy részletezze a
tarsadalmi tehetetlenség hatdsmechanizmusét. mar@bban foglalhaté 6ssze,
hogy egy rendszer azértikodik, mert a mualtban is @kddott. Csakhogy
egyetlen nkods rendszer sem o6rok, valamikor 0Osszedllt és elftalal
dezintegraldédott édje helyét. Azutdn is t6bbszor atalakul, jedent
modosulasokon megy at, hol csokken, hol kiterjedtéeben megrizve
Onazonossagat.

Célravezsainek finik elészér arra a kérdésre magyarazatot adni, mi a
tarsadalmi szetdés tartalma. Vagyis, mely témakban van szikség

k6zmegegyezésre a rendszdikgdtetéséhez.
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Az el a kozosség hatarainak a meghatarozasa, meéghozza ké
vonatkozasban: 1. a tobbi politikai kozosséghezartdioz) képest, 2. a
tarsadalmon kiviliekhez képest. Azéebz egyszdibb: mely allamhoz (esetleg
mas hasonldé egységhez) tartozénak ismeri el magéaépesség talnyomo
tobbsége.

A tarsadalmon kiviliek azok az emberek, akik aztgoditikai k6z6sség
keretei kozott élnek anélkll, hogy elismernék azisszetartdé kb6zmegegyezést.
A tarsadalmon kivulieket két nagy csoportra lehettani: a Bndzokre és a
mashitiekre. Az el§ kategodridba azok tartoznak, akik mast értenek kitZny
alatt, mint a tarsadalomhoz tartozok, a masodiked@iaba azok, akik a
hivatalos allamvallastdl (vagy allamideolégiatolées vallas (vagy ideologia)
mellett tesznek nyiltan hitet. Meg kell jegyezni @ipbbiakkal kapcsolatban,
hogy a hivatalos allam ideoldgia korant sem fedi iletve esik egybe a
tarsadalmi szetiéssel. Ez utdbbinak vannak olyan aspektusai, akélynem
sz0l hivatalos szabalyozas, masrékarhivatalos ideoldgia jeletd részét soha
nem veszik komolyan. Raadasul az allamideoldgiakmetketnek bevett
hitvallast, vagyis a konfrontaciot vallalok csopartartozik. A tarsadalmon
kiviliek mindkét csoportjanak van néhany kdézésjalbje.

Az el®, hogy a tarsadalmon kivilieket nem illetik meg alitfkai
k6zdsségbe tartozoknak kijaré jogok és banasmodillam ebszakszerveinek
hivatalos célja a két csoport megszintetése, amlelykdvetkeztében a
tarsadalmon kiviliek kilonbdzervsséd, de allandé Uldoztetésnek vannak
kitéve.

A kivulrél rajuk nehezedl nyomas az altaluk vallott, a tobbségélters
értékrendszer miatt szubkultirakka alakitja ezekeisoportokat, amelyeknek
bel$s kohézibja értelemszgen ebsebb, mint a tarsadalom ,bevett”

szubkulturainak.
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A tarsadalmon kiviliek szubkultarai funkcionalispkaolatban allnak a
tarsadalommal, mivel az adott rendszerrel 0sszetgietetlen, de meglév
tarsadalmi  igényeket elégitenek ki, illetve annaklkemilhetetlen
mellékterméké?.

A tarsadalmon kiviliek a lakossag elenyebanyadat alkotjak a politikai
k6zOsség tagjaihoz képest, még ha figyelembe viesszényhébb megitélés ala
es) szubkultarak tagjait is. Ha az elenyészrany megnovekszik, az a politikai
k6zosség krizisét mutatja. Ennek lehet oka, hogwegléw konszenzus altal
szentesitett rendszer képtelen integralni a négepdénts hanyadat, vagy
megs#nik, esetleg ki sem alakul a konszenzus a lakogdagitbs hanyadat
magaban foglalé szubkultira megitélésében.

A masik témat, amelyben konszenzusra van szik3égiéleképpen lehet
megnevezni a jellendz aspektusai szerint. Ezek az aspektusok a relativ
szegényseg problémaja, a tarsadalmi funkciok hibraja, az uralkodd elit
rekrutécidja.

Pozitiv értelemben vett tarsadalmi egysélg nem létezik és nem is
létezett. A rendelkezésre all6 javak egydehil oszlanak el. A tébbség az
elitfunkcidkat betdkikhoz képest mindig szegény, barmilyen értelembeh ve
lehetiségei korlatozottak az uralkodé csoportokhoz képeshat 6hatatlanul
jogosnak és/vagy szukséegsmerk kell el ismernibk a kivaltsagokat;
pontosabban szikségesnek, amikor a rendszer kaletée szikségszarek,
amikor stabilizalédott. Az elemzés szempontjabol e eset érdekesebb,
hiszen az elején lemondtunk az olyan magyarazdtokogy ,azért van, mert
mindig is volt”. Az alavetetteknek tehat el kellmerniik, hogy némely
tarsadalmi funkcié ellatasa drz érdekuk is, ezek privilégiumokkal jarnak, és
hogy ezeket a helyeket valamilyen allando ismémekjan be kell tolteni. Az
adott rendszer elitfunkcidinak meghatarozasavaliggjar annak szemelyi
allomannyal tortéd feltdltésének hogyanja és mikéntje. Természetesadez

a tobbi tarsadalmi funkcié hasonléképpen taftémeghatarozasaval is egyutt
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jar, egészen addig, amig a legkevéshbé tisztelelieméeg alatt meghuzzak a
tarsadalom hatarat, odaszoritva ala a tarsadalimahdket.

Mindezekkel egyitt megjelenik a tarsadalmi konsmehzszimbolizald
ideoldgiai-jogi ritudlérendszEr amely lathatd, kézzelfoghaté haloként fogja
vssze a politikai kozdsség tagjait és szubkultiirait

Hogyan szilethet meg egy ilyen egyetértés, hiszeszeasdds felek
alapveten ellentétes érdekelts@k? A kényszer alatt szideegyezséget nem
lehet szer@désnek tekinteni. Azok a korok, amelyek egy-egyzéwadokig
fenndlld tarsadalmi képlet szuletéséizék meg, éppen az &zakossagukkal
utnek el a tobb#l. Mégis, bar a latszat szerint egy-egy ilyen ké&raatobbibl
erdsebb zsarnok vet végeizizel-vassal, a konszolidacié az egyetértést jelzi.
Esetleg ugy, hogy aki nem értene egyet, az nimjszényesd lenni a harcban.
llyen meélység felforduladsok csak vakuumban keletkezhetnek, asaagtt
valsagkezél mechanizmusok sorozatos 6dge esetén, amikor a politikai
ko6zosség nem rendelkezik a kihivasok megvalasduasasziikséges
eszkdzokkel és energiakkal A tarsadalom szétesik a lehetséges véalaszokat
hirdeth csoportokra, amelyek 6sszeltkdzése tovabb mélyitalsagot. Ennek
kovetkeztében a tarsadalom bizonyos értelembeneediobé valik — minden
egyén és csoport majdnem egyforman veszélyeztekettarzi magat,
kiszamithatatlannak a koérnyezetet és adfdvegressziot tapasztal azézi
allapotokhoz képe$t A politikai kozosség atpolitizalodik, a kozligyekr
forditott id5 és energia megsokszorozdédik, kilresedett, vaggnajo Iétrejott
eszmék, ritualék telitinek jelentéssel. Altalanossa valik az igény a
konszolidaciora és éles verseny bontakozik ki @tkdges megoldasok kozott.
A mozgéasban |&y tarsadalom ugyanakkor elszokott a tekintélytieti@l és
béségesen allnak rendelkezésre eszk6zok a nem kéelégindezés
megkérdjelezésére. A legtbbbszor ez is torténik. Rovid ialatt néhany
rendszer, ideolégia és politikusgarda koveti egyméehebséget adva egy

meggyotort nemzedéknek (illetve ami marad 6l3] hogy megkdsse a
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tarsadalmi szetwést, vagyis egy torténelmi élmény alapjan elfogadi
szukségszének a konszenzus adott formajat a politikai kozgssdarairol es a
relativ szegénység kezelédér

A rogzilés el§sorban szocidlpszicholdgiai jeligd, egy nemzedék
szamara magatol éréelbvé valik az adott politikai képlet fenntartdsahoz
szilkséges eszkdzrendszer minden elémés ami ennél is fontosabb, a
tarsadalomra veszélyt jeléntényedk is hatarozott kdrvonalat, ezzel egyitt
elutasitast nyernék A politikai kbzosség egészének aktiv koziikidésével,
de legalabbis joindulatl beleegyezésével [épnedllihiik.

A tarsadalmi szerés tehat egy, a politikai kozosség egésze akdtl at
torténelmi  élmény tanulsdgainak rogzilése a kozosdagjainak a
viselkedésébéh Az erre réépidl tarsadalomrétegrés, valsagkezél
mechanizmus, jogrendszer, mitologia, tarsadalonmohy onallo életre kel és

sajat torvényszéségei szerint (ikodik?> 28

Ez természetesen csak az
alapképlet, legfeljebb egy-két nemzedéknyirél érvényes, mert a térténelmi
élmény halvanyulni kezd. A kialakult struktira abkan fenntartja magat,
kuléndsen addig, amig a kihivasok hasonlitanak razakmelyek a szefdés
megkotésekor hatottak. Ismidestk Ujratermeli a torténelmi élményt, és ezzel
biztositja az adott képlet fennmaradasat.

A fentebb leirt helyzet egy modell idedltipikudikbdésére vonatkozik.
Eqgy jelenségnek a legnagyobb hatokérben a delegrdvidebb id alatt tortéld
lejatszddaséra. Igaz, hogy a tarsadalmi jelenséggknagyon dik korére. De
vajon nem lehet-e ezt a modelltikebb korben kevésbé atfogod jelenségek,
tarsadalmi torténések magyardzatara felhasZfalnMi torténik, ha egy
torténelmi élmény a politikai kozosség csak egyzéask jelenik meg
reflexbeidegé egyértelniséggel? Vagy akkor, ha hianyzik minden egyériielm
dominans tapasztalat nemzedékeken keresztiil?

Azok az esetek, amikor torténnek ilyen altalanasidiaesemények, de a

politikai koz6sség részei szamara mas €s mas étrjedagtenek, a kaosz korara
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tartoznak. Arrél az esdir amikor az események csak a tarsadalom egy-egy
szegmense szamara jelentettek altalanos éfvéngpasztalatot, mas

megvilagitdsban még lesz sz6.

A hatalmi harcok logikaja

A homo politicus idedltipusa majdnem annyira edgtj mint a homo
economicus-€. A politologiai elemzésekben az enkbetiselkedését mégis
inkdbb gazdasagi sémak szerint elemzik. A poligkalbesztved polgar mint
vallalkoz6 cselekszik, racionalisan elemezve a atéirhanyagi hasznot
befolyasolo ténydiket hozza meg dontéseit.

Az adott elemzés mas megkdzelitést igényel. Abbblkindulni, hogy a
politikhAban résztvey embereket hatalmi potencidljuk névelésének szamdék
motivélja’. Ez az antropolégiai megkozelités nem (j, de reebeveft. Abban a
kérdésbe, hogy ez vagy mas koncepcio az elfogdolhatdem akarok
belemenni. Véleményem szerint nem is lehet igaztiog& antropologiai
koncepciot alkotni, hiszen az ember totalis lény’kilénbdd
megnyilvafluldsaiban teljességgel megfelelhet alfyymassal ellentétes
sémaknak is.

A politikai terep strukturaltsaganak az az egyikéiiezménye a hatalmi
harcok résztvedje szempontjabdl, hogy a hatalmi poziciok két faj&a
oszlanak. Az egyik kategériaba azok tartoznak, wehkel alarendeltségi
viszonyban allnak a hatalmi harc részijev altal betoltott pozicidval, és
azokra, amelyek nem. Edlbkévetkedden a hatalmi potencial néveléséhez
kétfajta tevékenységet kell kifejteni: az egyiket walt poziciok iranyaban, a
masikat a fliggetlenekkel szemben.

Az elsit nevezzik belpolitikdnak, a masikat kilpolitikanak kett
0sszefliggésarkulon kell beszélni.
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BELPOLITIKA

Abbdl indulunk ki, hogy a politikai terep, tehat lmtalmi poziciok
hierarchidja és a kapcsolatrendszertket szabalyomak adottak. A birtokolt
szegmens tényleges hatalmi potencialjanak noveédss a poziciokat betélt
személyeldl fligg. Nevezzik ezek Osszességét Kkiséretnek. Aalamat
gyakorlasa a politikai terep strukturaltsaga medkepzelhetetlen kiséret nélkul.
Az elemzést nincs értelme onnan kezdeni, amikatalimi harc résztvéyenek
nincs kisérete. A kisérettoborzas szabalysfgyei ugyanis megegyeznek a
Kiséret-szervezéseivel.

Az, hogy a hatalmi harcok résztwge készen kapja a terepviszonyokat,
nem jelenti azt, hogy hatalmi potencialjanak néselérdekében ne prébal hatna
meg megvaltoztatni a kialakult hierarchidkat ésbahkmkat. A tereprendezés
természetesen a belpolitika fontos, kulon targydda@makore.

Visszatérve a kiséretszervezéshez, a hatalmi hags#vedjének két
szempontot kell egyidéleg szem ditt tartania. Az egyik a kiséret sokoldalu
reakciokészsége, a masik a lojalitasa.

Az el abbdl kovetkezik, hogy a politikai terep uralt gaense integrans
része a terep egészének, tehat allanddéan tobbfélsd lehatasra kell
hatékonyan reagalriaA hatalmi potencialt a kifiskinivasokra adott inadekvat
valaszok mellett lehetetlen névelni, hosszabb tgwerig megtartani sem lehet.
Az adekvat reakciokhoz birtokolni kell a szikségeaktudast és a szaktudas
hordozojanak olyan poziciéban kell elhelyezkedmijbél biztosithatd a kiséret
egészének meg-feteteakcidja.

A hatalmi harcok résztvéje tehat allanddéan a sikerkényszer nyomasa
alatt alf. Ehhez a szabalystséghez tobb alkalommal és téméban is
visszakanyarodik még az elemzés. Az a szempont, amdtt most
hangsulyozzuk a magatél éddd tényt, hogy a hatalmi harcok résztégnek
sikereket kell produkélnia (vagy legalabb hitelesamnak feltintetni

torténéseket), az idoperspekfiva Sok politikai mafiver sikeres
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lebonyolitAsahoz ugyanisdde van szikség, amit a sikerkényszer nyoméasa alatt
kell kihazni. Viszont épp az ilyen nagyobbiivnarbverek révén lehet a
legnagyobb mértékben névelni a hatalmi potencidt. hatalmi harcok
résztvevjének tehat emiatt is elemi érdeke, hogy enyhitse&kodavetlen
sikerfliggést. Ehhez azonban lojalis kiséretre zéksgge.

A lojalitas annak a mutatdja, mennyire hajlamos igélet tagja
bennmaradni a hatalmi harcok részyjevaltal vezetett csoportban. A lojalitas
szerkezete nagyon kulonkibiehet annak forrasai szerint.

Ha idedltipikus eseteket konstrudlunk, akkor a® ¢lslyen az anyagi
érdekeltségen alapuld lojalitasu kisérettagot kedigemliteniink Ez addig
marad a kiséretben, ameddig az biztositani tudjaed hatalmi potencidl
meérheb (jovedelem és presztizs szempontjabol) névekedeséy legalabb
stabilithsat. Mihelyt az adott kiséret veszit pigaiiol, vagy elakad az
elérejutdsban, az anyagi érdekelt$érgapattag barmikor atallhat egy nagyobb
hatalmi potencialt biztosito kiséretbe.

A lojalithAs masik legtbbbet emlegetett forrasa asznethez vald
ragaszkodas, vagyis az adott politikai csoport szarmtegrativ funkciot betd@lt
ideolégiahoz val6 fiség. Az ez Aaltal determinalt kisérettag mindaddiglis
marad, amig a csoport (kuléndsen annak wgekoveti az eredeti ideoldgiat,
illetve annak a kisérettag altal is elfogadottlarezését.

A lojalitas forrasa lehet a csoporttagokhoz gstsban annak vezéréhez
fiz6d6 személyes baratsag. Ennek a képletnek megézieh kisérettag addig
marad a csapatban, amig személyes joviszonya fean&zebvel, illetve a
tarsasag kulcsfiguraival.

Mindezekhez a szempontokhoz hozza kell sorolni m@get, amelyet
altalaban nem emlegetnek mint ténytea lojalitas tartdssaga szempontjabol. Ez
a beagyazottsag. Amikor a fentebb felsorolt Icgslibrrasok egyike sem hat és a
kisérettag mégis bennmarad a csapatban, abbamyygaketsag jatszik szerepet.

Lényege az egyén mas csoportba vald integralodgmdségének csokkenése.
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Ez két dologban nyilvanul meg: abban, hogy a kitsgeképességei és tudasa
teljesen alkalmazkodik a kiséret viszonyaihoz, ésmr abban, hogy a tébbi
szObajohet kiséret tagjai szemében mar tulsdgosan is odafedovalt ahhoz,
hogy befogadjak. A beagyazottsdg, mint lojalitastera csapat hosszantarté
fennélladsanak és/vagy markans elkulonultségéneht ekovetkezmeénye.

A lojalitas mellett a kisérettagok képességeit kedly figyelembe venni a
csapat megszervezésenél. Ezek egy részét, minfeaxzés szempontjabdl
érdektelent, ki lehet zarni, mivel szakmai és nefitigai jellegiek.

A politikusi képességek egyik részét a hatalmi blarérvényben &y
szabalyszdiségeinek ismerete adja. Tisztaban kell lenni a rn#aiws eés
hasznalhatdé mddszerekkel, képesnek kell lenni belyevalasztani kozullk,
majd alkalmaznbket. Relevans ismereteket kell felhalmozni a gditierepél,
vagyis ,keéziligyességgel’ és beidédesekkel kell rendelkezni a politikdban
mint mesterségben.

Barmely szakmat lehet azonbanivészi fokon nivelni. Az ehhez
szikséges tobbletet azonban nem csak a politikdletiéz megnevezni. A
tehetség, az ihlet a politikaban is meg- van ésatehezen ismerhietel.

A politikusi kéepességek kozott van egy masik jdkidbnithet tétel,
mégpedig a motivacidos bazis. A hatalmi harcok w&ssienek varhatd
teljesitménye szempontjabdl dénelensége van annak, mennyireégr és
milyen irdnyultsagu a bdisindittatas, amely 8teviszi a hatalmi potencialja
noveléséért folytatott kiizdelemben. Maguk a szakikéaizségek is csak ugy
fejlédhetnek ki, ha a kdlen es motivacio az elsajatitdsukhoz szikséges ideig
tartja benn az egyént a hatalmi harcban. Nem besz&ldl, hogy az ambicid
mennyire meghatarozza az alkalmazott moddszerekélwssiéigét, a tervek
keresztllvitelenek kovetkezetesseget.

A motivacié tipusaival kapcsolatban is fel lehetzalai idealtipikus
eseteket. Ha a tarsadalom dinamikaja szempontjatoiillunk ki, akkor a

motivaciot nagysaga €s iranyultsaga szempontjabdokét-két tipusra kell
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osztani. A nagysaggal kapcsolatban az a lényegy mogkkora elrejutasra
motival a politikai terepen. Vagyisitkodhet egy bizonyos &e meghatarozott
hatalmi pozicié megszerzéséért és a hatalmi patevejtelen ndveléséért.

A motivacio iranyultsdga lehet eszkoz- és célodknEszkozorientaltsag
esetén a hatalmi harcok résztéevazert akar birtokolni valamilyen hatalmi
poziciét, hogy annak segitségével valamilyen idgikles célt valositson meg.
Célorientaltsdg esetén egysmar az motivalja a résztvély hogy birtokolni
akarja az adott hatalmi poziciot.

A két felrajzolt vektor segitségével a motivacio erspontjabol
megleheisen életh politikustipusokat lehetne felrajzolni, de nem \ext az
elemzés célja. A lojalitassal és a politikai kvadibkkal kapcsolatos fejtegetések
célja az, hogy a kiséretszervezés inherens prohlaj@ lehessen vazolni a
segitsegukkel.

A hatalmi harcok résztvéjenek az az érdeke, hogy kiséretének mind a
politikai képességeit, mind a lojalitasat névekheketté azonban igen nehezen
egyeztethdt 0ssze. A Kkiséret veZge tisztdban van azzal, hogy kiséretének
tagjai szintén a hatalmi harcok résztéevtehat az6 terveikben neki jut
sakkfigura szerep. A hatalom gyakorlasa, amikoregy bizonyos méretet
tulhaladott, csak hozzaértkiséret segitségével lehetséges. A politikusi
képessegeknek viszont kulcsfontossagu Ossieteaz eés motivacios bazis.
Minél nagyobb politikai szaktudas jarul ehhez, dannagyobb potencialis
veszélyt jelent a kiséret tagja a vézeizadmara. Kézenfekv és sokszor
alkalmazott megoldas a kiséretszervezésben atégjaéibtérbe helyezése a
politikai tudashoz képest. Enneké fkévetkezménye az, hogy szerény
szaktudassal és gyenge motivacios bazissal rermdeiiseret- tagok toltik be a
hatalmi harcok résztvéje altal ellerzott politikai tereprész kulcspozicioit. A
politikai kiséret egészének reakcidkészsége réslzemegfelad készségéh
adodik 6ssze. A részeket éppugy érhetik nem steizddir kihivasok, mint az

egészt. Ha az illetékes kulcspoziciét birtoklo késag nem képes rendezni az
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Ugyet, az atteddik a kiséret vezéjehez. Ha az ilyen esetek tébb irdnybdl
ismétbdnek, a kiséret vezge tulterheltté valik, rossz dontéseket hoz, paiti
potencialja csokken.

A politikai terep uralasanak feltétele annak atigketh megszervezése.
Amit nem lehet attekinteni, azt nem lehet uralnimseEhhez azonban
onallésagot kell biztositani a kiséret tagjainaigyis leheiséget arra, hogy
onallo kiséretet épitsenek ki. Normalis korilménkékott persze kialakulnak a
bevett szabalyok az autonémiak mértékéminéségi és mennyiségi hatarairol.
Ez azonban a dominans és az alarendelt pozicidGkyarant vonatkozik. A
dominans pozicid6 autondmiakat enged meg, vagy vbnaze alarendelt
pozicioktol, azok 6sszessége pedig behataroljarandms pozicio birtokosainak
a mozgastereét.

Folytassuk azon tényéz elemzését, amelyek leldséget adnak a fenti
dilemmak kezelésére és persze tovabb sulyosbéijakdkat.

A kiséret altalanos felépitésének elemzése sok eninthegvilagit. A
Kiséret edszor is eértelemszéen két részre oszlik. A bélkorre, tehat a vezét
altal kozvetlenll attekinthétkorre, és a kitge, azokra, akik a vezetel csak
kozvetett kapcsolatban allmakA belss kdrbe a hierarchidban a vestét egy-
két fokozattal lejjebb elhelyezkékl tartoznak.

A belgs koron belil két csoportot kell elkiloniteni. Az ydde a
kulcspoziciok birtokosai, a kiséreten bellli légebb csoportosulasok vedet
a vazallusok tartoznak. Ezek mintegy sajat jogaraltaluk uralt politikai terep
adta hatalmi potencial birtokdban szélhatnak betrtesekbe. A masikba a
vezet bizalmat birdk, de sajat kiépitett potenciallalmneendelkeék, a
kegyencek tartoznak. A kegyencek legitimitasanakaga a vezét beléjik
vetett bizalma.

Mindezek a strukturalis sajatossagok egyszersmamdliktusforrasok is,
amelyek a kovetkeéik:

1. a bels kort alkoté vazallusok és a kegyencek kozottingéeek,
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2. rivalizalas az ambiciézus és megfélpblitikai kvalitasu ebs poziciot
betolbk kozott, amely kilon csoportosulasok kialakulagaberet,

3. a kiul$ és bel§ kiséret kozotti viszony.

A kiséret egészének egybentartdsa a hatalmi harésktvewvjének
érdeké®. A kiilss kiséretet azonban a vazallusok kiséretei alkogakk tehat a
kiséret bel§ kérének tagjaihoz is lojalisak. A vedatélja, hogy a kiséret kidls
korének lojalithsa hozza legyenosebb. A csoportidentitas kialakitasa nélkul
ezt nem lehet elérni. A csoportidentitds velejar@jhosszabb &h keresztili
egylttes és sikeres politizalasnak. Alighanem adkkikéret lojalitdsanak is ez a
legfobb biztositéka. De, amint étrmar szo volt, a kdzvetlen sikerkényszert
enyhiteni kell, az ehhez sziikséges lojalitAstobbleiszont csak ideologikus

Gton lehet @allitanit™ 12

ldeoldgiat kohézids éként felhasznalni 0 ideoldgiaddllitasa, vagy egy
megléw kisajatitasa utjan lehetséges.

Egy () ideolégia generalasa jokora kezdeti lendiilkEpes adni egy, a
hatalomért harcba indulé csoportnak. JO lébéget biztosit a rekrutacibhoz
indulaskor, majd a folyamatos utanpotlasra. Pdaldda legitimacios forrast
biztosit a csoport vezérének, mint az integralo olbiia papjanak.
Ertelemszdien etsebbé valik a csoport bélsisszetartasa. Lelistg nyilik
ambicidézus és hozzaérkisérettagok benntartasara.

Mindezen elnydk olyan mértékben hatnak, amennyire az integrati
ideoldgia hasonlit vagy elit a politikai terep tobészét elfoglaldo konkurens
csoportok nézetdit. Ha csak kis mértékben tér el, a vele jar6 faxsdrolt
elénydk is minimalizalédnak.

Minél nagyobb a kilénbség, annal jobban érvényekiiar ideologikus
csoportképadés hatulii. Ezek kozil az ets az elszigetéldés®. A kiséret
egészének beskilnek a lehdiségei a politikai terep tbbbi részével fenntartott
kapcsolatok tertletén. A kilpolitikai elszigetetisazzal jar, hogy nem lehet

szovetségeket alkotni, tehat az ellenséges szarshéetségeket ellensulyozni
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sem. A hatalmi potencial ndvelésének |ékégge minimalissa valik, esetleg az
ilyen csoportosulas meg sem tud kapaszkodni aikmliterepen. Ha az
ideoldgia kulonbsége elér egy fokot, a r4 émidoport szubkultirava valik, akar
tarsadalmon kivuli szubkultarava. Egy ilyen szubkdnak pedig — ahogy
arrél mar szé volt — csak a kaosz idején vannakesé

Az ideologikus jelleg hosszantartd tulstlya a nelmologikus lojalitasu
kisérettagok hidnyat okozza. Ez nagy valdssdggel a csoport
reakciokészségének csokkenéséhez vezet. Ehhez naégl a reagalaskor
hasznalhatd eszkozok ideologikus alapon tértBasxikilése. 8t, esetleg el
sem jutnak a reagalasig, mert az ideologikum tuss@&zelektiv percepciohoz
vezet, és igy fontos kihivasokat nem is érzékelneky hogy adekvat valaszt
tudnanak ra adni. A tal komolyan vett ideologiaethfsznalhatd modszerek,
eszk6zok, taktikdk koret ledkiti azzal, hogy tabunak nyilvanitj@ket,
megengedi viszont olyanokét, amelyeket a politieaep mas részein tartanak
megengedhetetlennek.

Az ideologikus csoportintegracionak az egyik legszedtbbb destruktiv
vonasa a hitvitdk fellangolasa. Ez mind a sikerndnia kudarc esetén
megfigyelheb. Az ideoldgiai latasmod alapvebxiomaja az ideoldgia egésze
helyességének elve. A tartdés és nyilvanvald sil@rsggre a valasz nem lehet
mas, mint az ideoldgia reformja. Az alapvételyesség elve ezt azonban csak
agy teszi lehéivé, ha valamely valtozatot a sikertelenség okozsjakvalifikal
és eretnekségnek nyilvanit. Ez 6hatatlanul az ddgklls csapat osztédasahoz
vezet, harchoz azd@dleg birtokolt politikai tereprész folotti teljeslehorzeseért.
Alternativ értelmezés megjelenése csapast jelemteatogia integralé készségé
re, igy a kiséret nagy része lemorzsolédasanak dokéthat. Az addig
egységesen birtokolt politikai terep részei értaiemiien kisebb potencialt
biztositanak, a megmaradt potencidlok pedig tantGsgymas ellen kertlnek

lekotésre.
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Siker esetén, amikor az addig zart ideologikusrkisék a politikai terep
egy hagyobb szegmensét kell megszallnia @zéekhez képest, ellentétes
folyamat zajlik le. Elengedhetetlenné valik nagysaa szakéd, illetve
karrierista, anyagi orientaltsagu kisérettag irdkga.

Ez az ideologikus jelleg csokkenésével jar, akdy, dwpgy a csoport
enged merevségébaz aktudlpolitikai siker érdekében, akéar ugy, ynog az
adott nézetrendszer elfogadottsagi foka. A legwzahiibb az, hogy a két
tendencia egyszerre érvényesul. Elképzélhaz is, hogy az ideoldgia
kizarolagosséa valik. Mindegyik esetben az tortéhibgy az ideologia elvesziti
integracios funkcidit, hiszen medsuk egy csoportot a kozeijt elvalaszto
hatarvonal lenni. Az integralodé karrieristak egyen alcdzzak magukat,
csatlakozva az uralkod¢ ideoldgia tAborahoz.

Az eredeti csoportban a sikerrel kapcsolatban uag@ a folyamatok
mehetnek végbe, mint a kudarc esetén. A hatalonogheshoz a politikai terep
nagyobb szegmensein fel kell adni néhany tabut azkéedkkel és
mobdszerekkel kapcsolatban, mig masokat meg kallinatiszteletben tartani.
Az integrativ ideologia hivatalossa torééen transzforméacidja tehat
konfliktusforras, a kiséretnek esetleg nagyszamu késoly potencidllal
rendelked része ragaszkodhat az integrativ ideologia kormvigteléhez. Ez a
mar leirt hitvitdkhoz, szakadashoz és mas hasdivétkezményekhez vezet.

lgaz tehat, hogy a hatalmi harcok résztijevszamara az ideoldgia a
kiséret novelésének és lojalitasésitesének legolcsébb eszkdze sstaban a
killss kiséret vonatkozasabdnhogy ily médon funkcionéljon, ahhoz a fentebb
leirt hatulibk miatt mégis komoly és sokiranyucéeszitéseket kell tenni. Az
els ilyen funkcié a kultusz apolasa. Ehhez tetézeés eértelmes formaban
allandoan ujra kell fogalmazni a mitologiat. A legghelebbb forma a
torténelmi tavlat, amit a mitologia kifejez. A mibgia két legfontosabb

Osszetetlje a pantheon és a legendarium. Fel kell soroltiszeletre méltd
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elédoket, mint a megfelél erélyek hordozéit és a legfontosabb tanulsagokat
illusztral6 fontosabb multbeli eseményeket.

Tulajdonképpen ide tartozik a megféledzimbolumrendszer — agy mint
gesztusok, jelszavak, kanonizaltivek, Unnepek stb. — kialakitasa és
fenntartasa.

A kultusz apoladsa tulajdonképpen papi funkcié. Ade itartozé
szertartasokban és mas szimbolikus értékelekedetekben valo részvétel a
vezed elmulaszthatatlan kotelessége. Hasonldképpen dehalégtudomanyos
propagandajelldg anyagok készitésében valdé részvétel. A \ezehgy
szemelyesen végzi ezeket a funkcidkat, vagy ebéeros emberekre bizza az
ezzel kapcsolatos munka egy részét. Az utdbbi esetbizonyos mértékben
mindig ez all fenn) a kultusz apolasa hatalmi pdzikepez a kiséreten beldil.

A kultusz maga csak héatteret biztosit, amelynek n@mok kdze van az
aktudlpolitikahoz, abban fel nem hasznalhaté ésagrmiem is korlatozza
jelentsen azt.

Az ideoldgia aktudlpolitikai felhasznalasahoz kdivemechanizmusra
van szikség. Ez ideologikus tesztek kialakitasaléan felhasznaldsaban
nyilvanul meg. Valamely tarsadalmi konfliktusban ghatarozott allaspont
valldsa kell, hogy legyen az ideologikus taborh@tovtartozas tesztje. Az
ideologiai tesztek viszont mar kozvetlen politikeslevanciaval birnak. A
hatalmi harcok résztvéje segitséguikkel mar komolyabbdmdjutast érhet el,
természetesen nagyobb kockézat vallalasaval.

A hatalmi harcok résztvéyere harulé egyik allandé funkcié a dontések
megideologizaldsa. Ez minden szélesebb korben fgmermald dontéssel
(potencialisan minden doéntés ilyen) kapcsolatbdmddilb szikségszéség.
Tehat a dontést ugy kell tudni beallitani, mintizatalos ideoldgia alkalmazasat
egy konkrét kérdésre. A relevans politikai informdé&c— mint arrél mar szo
volt — sohasem férnek be teljesen egy meghataradetldgiai keretbe.

Tulajdonképpen a hivatalos ideoldgiakkal kapcsalakalonb6sd elvarasok
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azok, amelyek a relevans politikai informaciok Wigétartoznak és igy
gyakorolnak hatast a dontéshozatalra.

A fenti funkcié részesete az ideologikus kvalifikA&ényszere, mivel a
nyilvanos allasfoglalas szintén politikai dontésgrha nincsenek is kozvetlen
kovetkezményei. A kulonbség csak annyi, hogy eblsen esetben a
cselekvéskényszer kbzvetett.

Az ideoldgiai manipulaciok targyalt modjai ésorban a kiséret kidls
korére vonatkoznak. A bélkornek abbdl a szempontbdl van jetisgige, hogy
itt helyezkednek el a hatalmi harcok résztyémek rivalisai, akik a
kozveéleménykeént funkcionald kidl&or hangulatait kihnasznalhatjak.

Az ideoldgia felhasznaldsa a kelsdr tagjaival szemben az ideologikus
tesztkérdéseken keresztil torténhet. Amikor egst igegkonstrualnak, az egyik
legfontosabb szempont, hogy a Bek®riol kit hogyan érint a kérdés. Raadasul
igy is megtorténhet, hogy a célbavett érkezik &ftai allaspontjat. Az
érintettek koére tal nagyra is sikertlhet, ami now ellenallast és hatékony
ellenakcidkat is indukalhat. Az ilyen marerek tulkonkretizalhatjak az
ideologiat, mialtal az veszit altalanos integradi@pességéih. Az ideologiat
tehat a bels kor viszonylataban igen &k keretek kozott lehet felhasznalni,
elsssorban akkor, ha a bélsellenzék hibat kovet el, és nehezen
megideologizalhat6 lépésre szanja el magat.

Az ideoldgiai jelled belpolitikai aktivitas gyijtéfogalma a demagodgia.
Alapfeltétele, hogy az, aki alkalmazza, vildgosardja, milyen [épések
tamogatasara (vagy forditva), milyen hangulatot &kéteni a kbzvéleményben.
A kozvélemény értelemsZ@n egybeesik a kiiskisérettel. A bels kiséret
tagjai ugyanis ismerik a pontos tényeket és aziigaditékokat, tehatok
immunisak, a kuls kiséret alatt elhelyezkékiet pedig nem kell meggyni,
mivel nincsenek abban a helyzetben, hogy akar nei€érakar reagaljanak a

demagogiara.
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A kovetked belpolitikai kérdéskor a kibs és bel§ kiséret
viszonyrendszerét illéen az oket elvalasztd hatarvonal kérdése. Nem
egyértelni ugyanis, hova kell meghuzni a hatarvonalat. A &pdziciok
birtokosainak, a legbb vazallusoknak értelemsien ide kell tartozni. Ha
viszont a bel& kor csak béllik all 6ssze, akkor ez a hatalmi harcok részijéatv
Ohatatlanul teljesen alvezéreinek szolgaltatjaAkibels kiséret hatarait tehat
tavolabb kell meghtzni. A kegyencékmar volt sz6. Erdemes viszont bevonni
a legfontosabb alvezérek utan kovetkeZhany fokozatot. Ebben az irAnyban
addig érdemes tagitani a kort, ameddigd avdizallusok informaltsagi szintjét
elé6 kisérettagokat foglalhat magaba. Azéeldba tehat, amit el kell kertilni, az
a hatar rossz meghuzasa. A tdl tdg hatar az éttetetlenségen, a tul ige
pedig a kiszolgaltatottsagon keresztil cstkkehttalmi harcok résztvéyenek
potencialjat. Mindkét esetben a relevans politikdormaciok figyelmen kivul
hagyasa okozza a potencialcsokkenést, csak ézesktben azaltal, hogy a
relevans tények elvesznek a tual nagy informaciotiea, a masodikban pedig
gy, hogy el sem jutnak hozza, elakadva a tulhatalivezéreknét.

A kovetked fontos kérdés a hatalmi és szubhatalmi szféra tk6zo
atjarhatosag kérdése, tehat gyakorlatilag a resiada

Hogyan hasznalhatja fel a hatalmi harcok rés#ijea szubhatalmi
szférdba tartozok torekvesét a politikai terepeterd elérejutasra? A folyamat
nagyrészt a vezétkodzvetlen kozrertkbédése nélkil torténik. A kontroll a
folyamat fol6tt leheiséget biztosit lojalis bels kiséret kialakitasata
Ugyanakkor fesziltségeket idézed bel$ kiséretben, mivel az d@kejutasba
val6 beleszoélas valamely kisérettag hataskorénalnétaval jar. Ez az ellentét
kikiszoboblhetetlen, mivel a kiséret tagja a magszéBl szintén optimalis
lojalitas elérésére torekszik, amelynek |éhery efisebbnek kell lenni, mint a
legfelbb vezebhdz fizédének. Normalis korliimények kozott a rekrutacio
tényleges menete alkufolyamat eredménye a kisémtye €s a bets korhoz

tartozo érintett kisérettag kozoSttA szubhatalmi szférabol a hatalmi szféraba
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valé atkertlés 6nmagaban véve még nem kozvetleiszlera hatalmi szféran
beluli harcoknak. Az érehaladas nagyon gyors is lehet, de csak ha valaka
hatalmi szféran belll van. A rekrutacid lényegeatalmi harcok résztvéye
szempontjabol, hogy megfedel tulajdonsagokkal rendelkéz személyek
kerilljenek az attekinth&éteg kérebe. A megoldando probléma ad&lséreten
belil ennek okan keletkézellentétek és tkodési zavarok kezelése. A
passzivitds a kaderkérdésben értelenigrean nominalisan uralt politikai terep
felosztasahoz vezet a legeebb kisérettagok kdzott, tehat vallalni kell azedéz
jaro fesziltségeket.

A hatalmi harcok résztvéyet mindenképpen korlatozzak a terep
strukturdlis sajatossagai. Ha az teljesen kisérgisa van megszervezve, akkor
az alvezérek és pozicioi zavarnak a sajat kiséret kiepitésében pédig
formalizalt, a burokratikus szabalyok. A vezetehat csak az informalis
hal6zatokon keresztil névelheti mozgasszabads@datmalis viszonyrendszer
mellett egy nem formalisat is kiépit, részben amf@is viszonyrendszerek
szerepbivel, részben azok koérén tul. Az informalis halézahatalmi harcok
résztvevje szempontjabdl a relevans informaciok aramoléatak az eszkoze.
Informaciot lehet ezen keresztil kapni, megteldielyre tovabbitani. A
fontosabb adatok, tények relevanciajat lehet elabszrféraban tisztazni. Mivel a
politikai terepen nagyon sok egymassal egyenran@zic@p van, a
viszonyrendszer a bet6kon, a tereprészeket birtoklo kiséretek képességein
mulik. A formalisan egyenrangu pozicidk kozott isakhban hierarchizélt a
viszony, csak ez a hierarchia a birtokosok pillayiaterviszonyainak
stabilitasaig érvényes. A pillanatnyi ténylegesrdniehiak tisztazasanak az
informalis halozatok a legfontosabb szint€rei

A hatalmi potencial és a hatalmi ambicio politikgil relevanssa tesz
minden emberekkel valo érintkezést. Mivel a hatapotenciadl noveléséhez
informacioszerzésre, @&llitasra és tovabbitasra van szikség, ennek sémely

csatorngja sem hanyagolhaté el, tehat a maganeziégkké sem. A
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maganérintkezéseket tehat a ,hivatalos” érintkedese hasonléan meg kell
szervezni. Ez a politikai partnerekkel valo kotedeb érintkezéét a teljesen
intim szféraig terjed. A szervezés egyik eleme htikailag irrelevans elemek
Kiiktatasa, illetve lehéteg minden relevans elem bekapcsolasa ebbe alsaféra

Ezeknek a praktikaknak is megvannak a maguk h&iuldz egyik az
informalis szféra formalizacidja, mivel a politikaielevancia o6hatatlanul
szabalyokat kényszerit r4, amelyek eltérnek a entganszféra kodéeséil.
Mivel a szféra formalizalt és mindegyik idetartomyekszik 6sszpontositani
maganérintkezéseit, a bélkiséret kdonnyen valik zarttd és belterjessé. A
belterjesedés a rekrutacios bazisiksiésehez vezet. Egy masik szignifikans
kovetkezmény az informalis szféran alapul6é hatglatencial kialakulasa. lgaz,
ez ohatatlanul integralodik a politikai terep topbeicidja kdze.

A belss kiséret kezeléesének alap¥efontldja a kiséreten belli
erviszonyok manipuldladd A bels kiséret tagjai hatalmi potenciéljuk
novelése érdekében kilpolitikat folytatnak, teh@lbkb6z csoportosulasokat
hoznak létre, amelyek vagy egymas, vagy a veeké¢n iranyulnak. A hatalmi
harcok résztvedjének megfelélen kell kezelni ezeket. Eldlegesen azt kell
biztositani, hogy ne keletkezhessen a \ezeflen iranyuld szbvetség. A
probléma a vezétszempontjabdl az, hogy az ilyen szervezkedés er@nik
nyil- tan, amikorra pedig nyiltta valik, mar KesHa a szervezké# hibat
kovetnek el, egyszéra dolog, ha viszont nem, spekulalni kell. Rdadasul
tamadas lehet kdzvetett és burkolt is, vagyis atopolas mas uriggyel is
|étrejohet, és csak a vedadlszigeteléseére iranyuld sikeres iaerek utan valik
nyiltta, amikor pedig megint csak Kés

A megebzésre néhany modszert lehet alkalmazni. Az eqgyikibség az
atomizacio, vagyis a bélkiséret tagjainak egymastol valo elszigeteléseckn
célja az, hogy tartés csoportosulasok egyaltaldalatailhassanak ki a kiséreten
belul. Az ilyen allapot mesterséges kialakitasaibbnyire ebszakos eszkdzok

szUkségeltetnek. &zor is ki kell iktatni az integrativ személyiségek
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Gyengiteni kell a hatalmi pozicidkat és rotacidt kevezetni azok betdltésénél.
Ezek az intézkedések értelemsimer mind a bels kiséret csoportmunkgjanak
rovasara mennek. Raadasul egy uddn a belks 1 kiséret tagjai alkalmazkodnak
ezekhez a viszonyokhoz is. Leginkdbb ugy lehet &miadlt képletet
kialakitani, ha a befsstruktira a kegyencképletnek megfédsl épil fel. llyen
esetben a kulcspoziciok betiltvalamennyien a vezé&tbizalmabdl meritik
legitimitdsukat egészen addig, amig ki nem épubjat kiséretik. Egy ilyen
allapot fenntartasanak ezért nélkulozhetetlen elammtacidé. A gyanakvas,
bizalmatlansdg és az egymas ellen iranyuld alldasléptéki intrikdk éppugy
velejaréi egy ilyen rendszernek, mint a vébéz eljutd infontlacié és
torzulas®. A beld$s kiséretben pedig allandé lesz az igény a helyzet
stabilizadlodaséara, amely a félsvezed barmely megingasakor a felszinre
torhet™.

A legaltalanosabb mddszer az egyensulyozas a néegioportosulasok
kozott, illetve a hianyzo egyensuly megteremtésandtleg nyelve pozicié a
legbiztosabb a vezészamara. Az egyensuly csak abban az esetben kaszno
dinamikus és sokpolusu. A bélskiséret két intranzingens taborra valo
szakadadsa nem biztosit Kelmozgéasteret, & oOriasi veszélyforras a vedet
szamara. llyen esetben ugyanis a legtbbb kérdém kélenbségre tesz szert a
két csoportosulas szembenalladsa szempontjabolhatékonysagronto tenyé&z
Két csoport tartds patthelyzetben valdé szemberaakdis csoportlojalitast idéz
elé, amely felUlmualhatja a veziitz fiz6dé lojalitast. Ez odaig mehet, hogy a
vezet tényleges befolydsa minimalissa valik, vagyis alitigai terep
ellendrzése atcsuszik a verséngkiséretvezék kezébe. Mihelyt ez
bekovetkezik, illetve az allapotok kdzelitenek ehleehelyzethez, a vezet
maradék erejét mar csak rosszul hasznéalhatja éshle€gessége mindkét felet
ellenségessé teszi, ami barmely félézgime esetén hatalmi potencidlja

elvesztésével jar. A vesztes oldalan vald allaslagl egyerteliin A gydztes
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oldalara allas, illetve a maradék potencialnak gwikerivalis fél gybzelemre
segitésere tortérfelhasznalasa a kiszolgaltatottsagot teszi végkge

A fentebb leirt helyzet kialakulasat néhany taktikaegfeleb
alkalmazaséaval lehet megakadalyozn&szbr is, a politikai terep egy bizonyos
része folott kozvetlen ellénzést kell gyakorolni, ami azzal jar, hogy néhany
pozicidéba abszolut lojalitAsi embereket kell hetyeA kegyencek pozicidban
tartasa pluszmunkat és konfliktustbbbletet jelent hatalmi harcok
résztvevjének. Ha nem kegyenc az ibbetakkor viszont lojalitasa sem abszolut.
A politikai terep egy részének kozvetlen ellerése tehat mindenképpen
tobbletmunkat igényel, pétldlagos tamadasi felileds talterhelésveszélyt
jelent. Ebben az esetben is, mint altaldban, alrhiataarcok résztvesjének
hozzéértésen mulik, meg tudja-e talalni a helyedéakeét.

A politikai terep egy részét semlegesnek kell megia, tehat kivil az
éppen rivalizaloé csoportokon.

Tavol kell tartani az ideoldgiat a bélkiséret hatalmi harcaitél, mivel az
ilyen alapon kép#do csoportoknak tul és a bel§ kohézidja és kdnnyen
tulterjednek a betskiséret korén.

Dinamizmust kell adni a politikanak, gondoskodnilaré hogy a
problematikus kérdések valtsak egymast, hogy amddl kérdésekre adhato
allandé alternativ valaszleldsegek koré ne alakulhassanak ki hatalmi
csoportosulasok.

Pluralizalni kell a politikat, tehat tébb kérdésllkhasonlo intenzitassal
napirenden tartani, hogy a dontési alternativakririzeegyidejileg tobb
csoporthoz tartozhassanak a bekdséret tagjai, megakadalyozva ezzel egyes
Csoportok kohézidjanak tukesddeseét.

Csakhogy ez a két utobbi téengenmemcsak a belpolitikai aktivitas
fuggvénye, hanem a kulpolitikai behatasok kovetkazye is. Jelentkezhetnek
olyan kihivasok, amelyek hosszibidkeresztil tényleges sulyuk okan hattérbe
szoritanak minden Ugyet. Az ilyen kérdéseket talajdppen csak a béls
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kiséreten belll kialakitott konszenzus alapjan tlekielégitten kezelni. A
konszenzus tobbnyire feltételesen létezik néhamshatd kihivas kezelését
illetéen. A problémak akkor ke#dnek, amikor — mindegy milyen okbol —
nem niitkddnek a kiséret feltételes tsszefogasi reflexei.

Ha a kiséret vez&e ugy itéli meg, hogy egy kihivas kezelése fedtetl
egységet igényel, akkor viszont ennek megteremiédekében mindent meg
kell tennie, véllalva a mar megemlitett hattkit.

A belpolitikai aktivitds egyik allando témaja a alati harcok résztveije
szempontjabol a személyesen kezeberidyek szelekcidoja. Ez két tényez
egyutthatasabol addédik: a megoldandé Ugyek nagym&adl és a
sikerfugdgiségldl. Ezek arra késztetik a hatalmi harcok részdyety hogy a
sikeresen megoldhat6 tgyekben személyesen veggen aekezelhetetlendkt
pedig disztingvaljon.

A megoldandd Ugyek szelektaldsanak az aldpseempontja a hatalmi
potencialra val6 kihatasuk nagysaga és kozvetetigeget ismérv egyltt adja a
kérdés relevanciajat. A dontéskényszerkésismerése, vagy figyelmen kival
hagyasa veszélyezteti a hatalmi potencialt, merein@& kudarc valosziiségét.
A relevans tgyekre tehat j6 ralatassal kell bieziazonban szorosan kdtk az
azokkal val6 foglalkozashoz. Egy relevans politikdormaciora igen nehezen
lehet nem sajat tapasztalas utjan szert tenni @nazz lehet, de a helyes
megitélés mar csak a sajat felhalmozott tapaszkdpjan torténhet).

Az indittatas mindig éis, hogy a kiséret altal elfogadott eszktzrendszert
tulhaladé megoldasokat indukalé problémakrol tudseimse vegyenek. Az
Ujszeii kihivasoknak a kiséretszervezés szempontjabaities legfontosabb
hatasa éppen abban nyilvanul meg, hogy a kiséak@asat vonjak maguk
utan. Nem megfelélszemélyi allomanyu és strukturalt kisérettel ugyarem
lehet a megfelél IEpéseket meglépni. Ha mégis megprobalkoznak \sdea
kiséret dezintegralédasat vonhatja maga utan. Arddisadott szerkezete a

megszokott konfliktusok kezelés#badddd legitimacios kényszer terméke. A
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bevett normakon vald tallépés a mar megszerzettinérios bazisrdl vald
lemondéassal egyenériéks ez a kiséret egészének kdzvetlen érdekeffsérti

Az Ujszeti kihivasoktdl vald tavolsagtartas tehat a lépéskéery okozta
belpolitikai kovetkezmények enyhitésének eszkozekigéret egy részének
hozzakotése a kérdéshez ugy, hogy a tdébbiek adwetetgyltt kivilmaradnak,

a vezebnek biztosit madverezési lehéséget. Ez egyébként minden, esetleg
mas okbol kétséges kimenditelallalkozas kezelésének is a modszere. Siker
esetén politikai dke halmozédik fel a kiséret egészének atalakitasddarc
esetén pedig a régi allapotok visszaallitasara talrhia harcok résztveije
hatalmi potencialjanak alapwetstkkenése nélkil. A séma negativ irdnyban is
mukodoképes, vagyis amikor a tavolsagtartdssal a cél tivegapasztalat
eléallitasa a kiséretnek, amely politikékéként a régi struktira medgsitésére
hasznalhato fel.

Az ugyektl vald tavolsagtartds célja taktikai vagy stratédiehet,
masként fogalmazva, a hatalmi harc szempontjai vagyendszerre hato
lépéskényszer altal motivalt. Az élesetben a kiséretvedeatélja a kiséreten
bellli eviszonyok megvaltoztatasa azaltal, hogy valamebpogosulasnak a
valosziri kudarc vagy siker korilményeit, tehat a hatalmiepoiadlcsokkenés
vagy -ndvekedés lehitégét biztositia. A masodik esetben a cél a kiséret
struktargjanak és szemelyi Osszetételének megvdiésa valamely funkcio
vagy feladat megoldasa érdekében.

Ha stratégiai okokbol kerul sor a ndserre, akkor az gy csak
kovetkezetes akciokkal viketsikerre. Vagyis a megoldandd problémaval
foglalkozé hatalmi csoportosulast a lehetséges ékiéen mentesiteni kell a
kozvetlen siker kényszere alol. A kiséret egészdiméishataraig kell tamogatni
az adott csoportosulast, hogy annak legyen idejgggies eredmeényt
felmutatni. Ha az adott kérdésben a sikertelens@i# a kiséret tdbbi részének

ellendllasa, akkor az egész maer értelmét veszti. Amikor taktikai
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megfontolasokbdl ruhéaz at egy vezeblitikailag relevans tgyeket a kiséret egy
meghatarozott részére, akkor mindezt figyelmenlkahet hagyni.

A disztingvalds matverének is inherens veszedelmei vannak. Az egyik,
hogy a tavolsagtartas az ugy feletti kontroll eltését vonhatja maga utan. A
felelosséghl vald elzark6zas a politikai terep adott részénetivekw
onallésodasahoz vezet. Mivel ezek az esetek djsz&ihivasokkal
csapatokat lehet létrehozni az uszalyukban. Enele&t$éges kovetkezményeit
mar targyaltuk.

Ha a hatalmi harcok résztuge kées$n disztingval, fosztja meg
tamogatasatdél az adott csoportosulast, akkor dkztamnak kudarcaban.
Eléfordulhat az is, hogy a vezebelesodrodik az tgybe, és kdzvetlenil kezd el
foglalkozni vele. llyenkor a kudarc nemcsak a hatglotencial csokkenésével,
de elveszitésével is jarhat.

Az eddigi megkozelitésinkhdéz ragaszkodva a hatalh@rcok
sajatossagait azoknak a makrotarsadalmi berendésteedyyakorolt hatasa
szempontjabol vizsgaljuk. A tavolsagtartasnak iggtmaz Ujszeit kihivasokra
képes bels struktura kialakuldsa eszkdzének van jélsége. A politikai terep
atstrukturalodasa és a kiséret Osszetételének iheraga igy nagyobb
megrazkodtatasok nelkil mehet végbe. Korantsemt légg tekinteni ezt a
folyamatot, mint tervezhét, a hatalmi harcok résztv&e altal minden
kovetkezményében @k végiggondolt akciot. A vezeszemély szerint teljesen
érdektelen is lehet az adott témaban, valaszolgasfajta mafverekkel a
kiséreten belldl kiinduld kezdeményezésre. A hatalmi harcok résxije
szempontjabdl az az optimalis eset, amikor a reewérdésekben spontanul
alakulnak ki rivalis csoportosulasok, letstget adva a mémerezésre az adott
kérdésben nagyobb energiaraforditas nélkil. Teretésegn csak abban az

esetben, ha idejében sikerll helyesen megitélaggielendsegét.

34



A hatalmi potencial novelésének kézenigkaddszere a terepszervezes.
Ez a hierarchiak egyértelmodését, a hatalmi poziciok kozotti viszony
formalizacidjat jelenti. A hatalmi harcok résztég ugy kivanja biztositani
uralmat, csékkenteni vazallusai potencialjat, hagylarendelt hatalmi poziciok
funkciéit és hataskobrét pontosan szabdalyozza. A saerd lényege
tulajdonképpen a hatalmi pozicidk cselekvési l&egeinek leegyszisitése,
ami altal ndvekszik a birtokolt politikai terep €ittnthetseége. Ez a Weber altal
racionalizacionak, illetve burokratizacidnak newebaglyamat lényege a hatalmi
harcok megvivasanak szempontjabol. A kiséretéemptekszik hivatalnokka
valtoztatni a vazallusait.

A terepszervezéssel kapcsolatban felnteriiobb problémak a
kovetkedk. A terepet eleve birtokolni kell, hogy hozza Isben fogni az
atszervezéséhez. Le kell kizdeni tehat a hatalmaicfgikat mar birtoklok
ellenallaséat. Mivel a tereprendezés a kiséret iggyy hanyadanak érdekeit sérti,
igy nagy valoszifséggel valt ki szervezett, altalanos ellenallast.

A tereprendezés nem nyulhat tul a rendelkezésiekatleranyag politikai
kultarajan. Ha nincs bennik elég gyakorlat és affsna formalizaltsaghoz, a
tereprendezés kudarcba fullad. Lehet préobalkozrgyolab formalizaltsagi
fokozaton all6 szubkulturabdl szarmazé kaderanyagort javai. Ez esetben
persze marad a régi kiséret ellenallasanak prolgéma

Ahogy arrél mar szo volt, a politikai terep pozian@m teljesen az eleve
adott ebviszonyok szerint rendédnek, hanem az azokat elfoglalé kiséretek
tényleges lehéségei szerint valtoznak. Az eltérést a hivatalosa éényleges
hatalmi potencial kozott a kiséretek kilontgege miatt eleve nem lehet
megszintetni. A valosagosoeiszonyokat figyelmen kivil hagyo tereprendezés
megebsiti az informalis halbézatok erejét, oda terelveredevans politikai
informacio és dontéshozatal nagy részét. Vagyierapszervezés kdnnyen
attekinthetetlenebb  formaban termelheti Ujra a pterekiséretszér

strukturaltsagat.
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Tovabbi hatulidje a tereprendezésnek, hogy jetenkotottségekkel jar
agy a vezet, mint a kiséret egésze szamara. A politika ésrakidicia kozott
(is) kibékithetetlen ellentét van, mivel a poliik&ihivasok Iényegukdl
fakadéan formalizalhatatlantk A relevans formalizalédas egyet jelent a
politikai szférabdl valo kicsuszassal. Az irrelesdarmalizacio viszont a kiseret
reakciokészségét veszélye#dtaényed. A birtokolt tereprész attekinthetegi
szempontok miatt éltetett formalizacioja Ohatatlanul politikailag ¢elios
kihivasok tomegére teszi lehetetlenné a hatékonyaszéeakciot. A
tereprendezéssel jard fveszély tehat az, hogy a formalizacio tulterjed
természetes hatarain és bénitdlag hat az egyadhtanisztikus dontések, tehat
az igazi politika szférajara.

A kiséretszervezés tovabbi kézenfékwodszere, ami tulajdonképpen a
formalizacié részesete, a politikai hatalom kozsedlemének a felhalmozasa.
A hatalmat minden korszakban megprobaljak mérkéettenni valamilyen
kézzelfoghatd és felhalmozhaté kozulem segitségével. Mivel a hatalom
lényege az emberek iranyitasa, viszont az emberassom teljesen
egydimenzids, tehat a hatalmi potencial sem ledlggsen egy meghatarozott
kozvetitbelem mennyiségének fliggvénye. Mindazonaltal a t@&=legy ilyen
helyzet kialakitasara allando és a formalizacidgfoat gerincét adja.

A hatalmi harcok résztvéye tehat hatalmi potencialja novelésének
érdekében igyekszik minél nagyobb mértékben konékmt az altaldnos
kozvetitelemet. Hogy ez meglegyen, az a formalizacionalalapfeltétele.
Egységes ertékmé&rnélkil nem lehet pontos hierarchiat felallitanhatalmi
poziciok kozott, sem formalizalni a kdztlk ¢éviszonyrendszert. Az altalanos
tendencia az efféle gondolkozasi séma elterjedé@sgyrehat, hogy cstkkenti a
poziciok birtokosainak ellendllasat a politikaigeiformalizalasaval szemben.

Az idealis formalizacién belul nemigen marad hetyideologikus és a
személyes viszonyon alapuld legitimitasnak, a readl tehat hianyzik az

eblbl ered hajtéeb. Azaz hianyozna, ha lehetséges lenne a kaderalpma
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unifikacidja. Mivel ez lehetetlen, a formalizacitkerilhetetlen mellékterméke a
hatalmi harc informalis sikokra tori@ierelése.

A formalizacio és az altalanos kozvétitelhalmozéasa raadasul olyan
ongerjeszi folyamat, amely tulhalad a politika bevett keneteh koncentracio
ugyanis ebfeltételezi az elvonast, az &altalanos kozgétitéppugy, mint a
dontéshozatal leh&tégéét. A formalizacid nem jelent mast, mint a mtdus
dontések feljebb, illetve az informalis szférabbb\&tolasat.

A formalizacid néveli a hatalmi poziciok koélcsén@égymastol valo
fliggését és noveli azok szamat. Mivel mindez a ovigeendszer egyre
egyértelnibben az altalanos kozvétirévén érvényesil, a hatalmi pozicidok
potencialja egyre univerzalisabb lesz. Barmely In@tpozicié barmely masikra
az altalanos kozvetit kozegen keresztil tud hatni. Ezzel egyitt barmely
diszfunkcionalitas nehezen lokalizalhatova valikképes a rendszer egészének
veszélyeztetéséte

A hatalomnak két ismert kozvdijé van: az giszak és a pénz. Azadbi
az univerzalisabb, nem hiaba nevezi Weber a feggvebszak monopdliumat
az allam ismérvénék Az én megkozelitésemben afismak alkalmazasanak
képessége a hatalom alapgvdorrasa. Ugyanakkor a mércéje is a hatalmi
potencial minden mas forrasanak: valamilyen kégpssiyiban és annyira
forrdsa hatalmi potencialnak, amennyiben birtokégpes azt a ,katonai”
potencial befolyasolasara felhasznalni, illetveadonvertalni. A politikaban
nem jelenik meg allanddéan igy a dolog, mert korsméiknt konszenzus alakul
ki a modszerekil. Az erdszak felhasznaldsanak lebmige azonban ott lapul
minden politikai hatalom mogott, mint az aranytitak a pénz és
hitelrendszerek mogéft

.Mi kell a haborihoz? Pénz, pénz és pénz!” — egga mondas mutatja,
hogy mennyire magatol ertelonek tekintik a pénz, mint az emberek iranyitasa
eszkbzének szerepét. Szabadon konvertalhatd dzémteely uralomfajtara és

végd esetben fegyveres e is. De nagyon is igaza volt Machiavellinek,
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amikor ramutatott, hogy a nagyobb gazdagsdg neentjehutomatikusan
nagyobb katonai ét*".

A formalizacidéval kapcsolatban tulléptik a kisézetsezés témakoret.
Az adott megkozelitésben ez jogos, hiszen a paiitterep barmekkora
szegmense kiséretként van megszervezve.

A kiséretszervezés utols6 nagy, altalanos médsaeterror. Bizonyos
fajta cselekvések ellen mindig bevett eszkdz vdtigyveres diszak. Terrorrol
akkor beszélhetlink, amikor az adott korszakbantalrhaelit altal elfogadott
mértéken tul alkalmazzak a megfélemlités modszebeterror alkalmazoja az
altalanosan rendelkezésre allé eszkozok segitskegene képes elérni Kizott
céljat. Ezért voluntéris dontéssel térvényen kivellyez meghatarozott politikai
(vagy annak miésitett) cselekvési modokat és a személyi kort, akialoszi
vagy tényleges ellenallast képviselik.

A terror raciondlis célja a politikai terep megedlatasé. Ha ez valoban
sikerul, a terrort meg lehet szlntetni, illetve mmtegy természetes modon
kialszik, minthogy megsmik az objektuma. A terror, ha bevetté és
kiszamithatova lesz, medsek terror lenni, legitim giszakka valtozik.

A terror alkalmazéasa tobbféleképpen is hatranytzbko elinditéjanak.
El6szor, a terror alkalmazdéja azzal, hogy dnkényessetb politikai formakat,
alakulatokat helyez térvényen kivilre, azok személakik ellen alkalmazza,
maga is térvényen kivilivé, tehat totalis politikeirc célpontjava valik. Gyors
és atfogo siker nélkul a terror értelemsizer polgarhaborihoz vezet, amely a
csokkenésével jar. A dezintegracio gyors és @éikter esetén is bekdvetkezhet
a tarsadalmi interdependencia rossz felmérésened@i@nyen kidertlhet, hogy
a politikai terep megsemmisitett pozicidéi és szgmiélaz egész rendszer
szempontjabol nélkulozhetetlenek. Ezesetben a zendssak alacsonyabb

a4

gyenguléséhez vezet.
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Az ezt koved veszélyforras a terror kumulativ jellegében rejhkterror
két modon is Ujratermelheti magat. Az egyik ok hagy nehéz lokalizalni.
Mivel a terror értelemszéen a politikailag relevans kdzvélemeény gyakorlgtila
egésze szamara Onkényes, igy az ellenallas isjekitest az egészre. Az
ellenallas enyhébb formai is terrort indukalnak, rtimaz ellenallas sikere
veszélyeztetheti az akci6 eredeti céljat.

A terror 6nfenntartdsat az elkuloditerrorapparatus is @egiti. Mivel a
terror nem bevett politikai intézkedés, tehatkiddtetésére Uj hatalmi poziciot
kell krealni, amelyet vagy ujonnan hoznak létregwapedig a megléy
eroszakintézményeket alakitjak at erre a célra. Az raikddteth személyi
allomany elit a kiséret egésiétegyebként nem lenne alkalmas a bevett
szokasok atlépésére. Ennek a csoportnak a komnuibjgkéa politikai terep
tobbi részével specifikusan funkcionalissa valéfdgja az efszakinputokat és
hasonlokkal valaszol. Természetesen roviihibellul a beérkezett inputok mar
masodlagosak, vagyis a sajabisaakcselekmények altal indukaltak lesznek. Az
erdszakkorforgas filterjél konnyen annak motorjava valo terrorapparatus
érdekeltté valik annak fenntartdsaban és novelésébzért hajlamos G
ellenfeleket krealni. Ezzel egydtt jar a torekvddsgret egészének atalakitasara
veszéllyel a vezéte.

A terrorrél eddig elmondottak arra az esetre vooaikk, amikor az adott
politikai tereprész csucspoziciéjabdl indul ki. é&rbr a politikai arzenal kéetél
fegyvereihez képest is kiléndsen veszélyes. Ralsomdkalmazasa csakis
korlatozott mértékben, mas politikai eszkdézok oglisan hatékony
alkalmazasa mellett lehetséges. Ezekkel lehet ugyatérni az diszak-
lancreakcio kontrolljat. A kontroll, abban az essthehetséges, ha a kiséret
kelloképpen dsszetartd a terrorapparatus fékentartasidatzkonyan tehat csak
nagyon efs hatalmi potencial birtokaban lehet alkalmazni asddalom

perifériajan elhelyezkéd vagy ebzéleg oda szoritott csoportokkal szemben.
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Nagyjabdl ugyanez a helyzet, ha a terror objektarbal$ kiséreten beldl
helyezkedik el. A beftskiséret egészét nem lehet terrorizalni, legfeljeghik
részét a masik segitségével. Az egyensuly polgiabalyait kell ilyenkor is
Szemebtt tartani.

A terror alkalmazasanak még egy specifikus e8ek&ll szolni, amikor
nyul. Az ilyen terror racionalitasat éppen az atiipgy az adott terepviszonyok
ko6zott a hatalmi harcok résztu@genek nincs esélye azdéedjutasra, tehat a
politikai terep atalakitasara van sziksége. Ematipolitikai terep adott
szegmensének teljes dezintegracioja nem jar szgmoéeacialveszteséggelots
a potencial azaltal névekszik, hogy a valaszreakgisiti a kiséretre nehezéd
akkor az azzal jar, hogy mas kiséretek is a terkmtdeményez koré
csoportosulnak. Az ilyen lépés csak ideologikupataképzelhét el. A bevett
ideologia elismerése eleve lehetetlenné tenné &adtiagoknak a terrorba valo
bevonasat. Sikerre ez a taktika csak egy mégsaubkultirara tAmaszkodva
tarthat szamot, amely legaldbbis a tarsadalom g&jan helyezkedik el. A
hatalmi harcok résztvéje ugy novel heti potencialjat, hogy az adott teésp
csucspozicidibol kiindulé valaszterror az egészbkalitrat belepréseli a
kiséretébe. Ha a terror meginditasat kéwetlaszterror nem képes pacifikalni a
helyzetet, polgarhdbord — szubkultiraharc kovetkeamit a tarsadalmi
szerddes felbomlasaval kapcsolatban targyaltunk.

A KULPOLITIKA

A Kkilpolitika a politikai terep mas részeit eltend kiséretekkel
fenntartott kapcsolatrendszer. Mivel a politikaiefe szerves egységet alkot, a
politikai cselekvések allandd determinalo térdjeza nem elledrzott politikai
terepbl valo fluggeés.

Az elemzést a Kkilpolitikdnak a belpolitikAban vafélhasznalasi

mddjaival kell kezdeni. A sikerkényszer egyik vetglaz, hogy ha a belpolitikai
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lehetiségek bedikinek, a kilpolitika marad a siker egyetlen alatin forrasa.

A belpolitikaban felgytlemlett feszlltségek levezginek bevett modja az
expanziv kulpolitika. Az expanziv kulpolitika a matlersrzott tereprészek
eréforrasainak felhasznalasaval jar mas tereprészelittifo ellensrzés
megszervezésére. Ezen tereprészek kiosztasa atlkjgarapodasa és lojalitasa
novelésének biztos modszere.

A kulpolitika pétlolagos rekrutacids lelisegeket is biztosit. Mas
politikai tereprészekit atemelve gyakorlott és lojalis kisérettagokraelebzert
tenni. Alkalmazasukkal el lehet kerllni a normalisakrutalédott kisérettagok
tobbiranyu kotdesét, a politikai terephezz6d6 szervesebb kapcsolodasukbdl
adodoé nagyobb autondmiajukat.

Természetesen az idegenlégidésok alkalmazasanainisak korlatai és
mellékkdvetkezményei. A hazai terep korlatozottasete miatt csak egyster
feladatokra lehet 6ket hasznalni a kezdeti dlben, integralodasukkal
parhuzamosan pedig veszitenek az elszigeteltsépgakiddd lojalitasukbdl. A
lojaliths forrasa a Kkividt behozott kisérettagoknal vagy anyagi, vagy
ideologikus jelle§. Az anyagi efforrasok elapadasa vagy valamilyen
ideologikus ellentét kiélémlése nagyon gyorsan veszélyforrassa alakitja a
behozott kisérettagok csoportjait. Idegen testkémtithatjak a régi kisérettagok
egységes ellenallaséat, vagyis egy potldlagos Kdofiforrassal terhelheti meg
ez a mbdszer a belpolitikat.

Belpolitikai célokra nemcsak a kilpolitikai sikeitanem a kudarcokat is
fel lehet hasznalni. Példaul disztingvalva egy hkilitikai kudarctdl megfelél
helyzetet lehet teremteni veszélyes belpolitikéerdelek eltavolitasara. Kiis
veszeélyeztetettség dallézésével novelni lehet a kiséret kohézigjat; amit
megfeleb belpolitikai Iépések megtételéhez lehet felhasanal

A kulpolitika célja annak a momentumnak a megszéste amely a bel
politikatol elvalasztja, tehat fliggégi viszonyok kialakitdsa addig elieizetlen

tereprészek vonatkozasaban. Mivel a hatalmi hamilden résztvasjének a
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célja hatalmi potencialjanak novelése, ezért aotlilzockazaton és rafizetésen
tul mas nem gatolhatja az expanzidoban. Ha tehatdeiés ala lehet vonni a
politikai terep egy jobb szeletét, akkor ezt medeszik. Maga az ellénzés
sokféle lehet a tereprész teljes integralasat@véeges fliggetlenségig.

Minél nagyobb tereprészt akar eléeizni valaki, annal inkabb kénytelen
a hatalmi harcok résztvémek kis szamu megnyilvanulasara korlatozni a
kontrollt. A tényleges ellgitzés lehet sikebb és szélesebb a formalizalt ala-
folérendeltségi viszonyoknal, a terep nagysagdeénszetien noveli a bels
Kiséret tagjainak autonémidjat. Olyannyira, hoghitpgyé valnak példaul a sajat
kiséret megszervezesével kapcsolatos kérdéesek. sA@rekiezéinek ezzel
kapcsolatban csak arra kell vigyaznia, hogy az élvéaragyobb vagy azt
komolyan veszélyeztéthatalmi potencial ne alakulhasson ki. Ennek kédjmo
van, egy kulonosen 6 kiséretszervezés vagy Kkillkali szovetségek
létrehozasa. A kiséretvedatk kulpolitizalnia kell, hogy ezeket a veszélyeket
elkerulhesse.

Az egyensulypolitka az egyik kovetkezmény, ami @&bba
megfontolasbol fakdd A kildnésen nagy hatalmi potencidllal rendetkez
kiséretekkel szemben 6sszefognak az altala vestélgd kisebb kiséretek.
Minél nagyobb hatalmi potencialrél és veszélywran szé, annal gyorsabban és
annal tébben. Mindazonaltal a relative Iégebb a veszélyeztetett kiséretek
kozul vezeb poziciora tesz szert a koalicibban, amely a vistébgyitt
er6sodik. A veszeély elmultaval vagy csokkenésével @vetségi viszonyok is
atalakulnak. Némi ingadozas utan 0j egyensulyheligesul. Tulajdonképpen
ugyanez jatszodik le, amikor a potencialnévekedébet® szervezettség
novekedesének eredmeénye. A képlet azzal egészihdgy az egyensuly
megbomlasanak szenvedlanyai gyors Utemben veszik at a hatalmi poténcia
novelésében hatékonynak bizonyult moédszereket.

A Kkiséretszervezés kapcsan vizsgalt modszerek ésgya kilpolitikaban

is alkalmazhatok. Itt is fel lehet hasznalni a @gandat a kilpolitikai 1épések
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megtamogatasara a sajat, szovetseges, semlégetienséges kiséretek tagjai
kozott is. Az informalis halozatok kiterjesztés#hbi kiséretre szintén hasznos
foglalatossdg. Ezeken keresztll segiteni leblett az edrejutdsban sajat
hierarchidjukon belil. Mas kiséreteken bellli hatal csoportosulasok
tamogatasanak végisélja az adott kiséret folotti ell@rzés megszerzeése.

Az eredményes beavatkozas alapfeltétele a mar mtegiégosztottsag a
bels kiséreten beliil. Ha nincs a kiséreten belil m@ziéelss rangu hatalmi
csoportosulas, akkor a beavatkozasnak csak infodoswrd jelenttsége van.
Roéviden, tAmogatni csak azt érdemes, aki mar angigyos. Minél ebsebb
azonban a tamogatott, annal keveésbé lehet a tatmodartos a
viszontszolgalataiban, illetve a lekotelezettségossagaban. Az eredményes
beavatkozashoz tehat elengedhetetlenil szikséagps ala jol kortlhatarolhato,
konkrét cél érdekében, aranyos mértékben tortémfekbeavatkozasnak is
alapmotivacioja, hogy hatalmi potencialndvekedédsell jarnia. Ha nem
sikeres, akkor eleve felesleges energiarafordjesnt, valamint a kudarccal
jard presztizsveszteséget. A sikert @areeimeghatarozott cél elérése jelenti. Ha
a kitiizott cél tulsdgosan altalanos és sokféleképpetmazbed, akkor nem
lehet elérni. Tudni kell tehat, hogy melyik hatalosioportosulas altat mit akar
elérni a beavatkozé. Mindkét komponens elnagyoldsdarchoz vezet. Az
elsrél, a megfeled potencial meglétét mar volt sz6. Nem elég azonban egy
vezebképes garnitdrat hatalomhoz juttatni, mert annakéaeis meglesznek a
jol korulhatarolt érdekei, amelyek ellen nem csetifetnek, vagy ha meégis, az
hatalmi potencialjuk csokkenésével vagy elveszesgr. Mindezeken kividil
még figyelembe kell venni a segitségnydjtdas modjas annak
propagandakoritését is. A kélssegitseg megfel@éppen talalt ténye a
tamogatott csoport hatalmi potenciéljanak csokké&nés vezet.

A beavatkozas negativ célu is lehet, vagyis eggritse mashonnan
irAnyul6 beavatkozas ellensulyozasat szolgalva. legghatarozott kiséret altal

birtokolt politikai tereprész igy valhat kiderré jobb esetben, vagy egysmar
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egy ebsebb kiséret informalis Gton csatolt toldalékavané¥l gyengébb egy
kiséret bels kohézidja, annal inkabb ,kilpolitizalédik” az dHauralt politikai
terep.

A legfébb veszélyt a totalis ellérzés céljabdl végrehajtott akcid, a
héditas rejti magaban. A hdéditds egy egész tamsaalitikai terepe
integralédasanak kisérlete. Nem merll ki a politiexep kulcspozicidinak
megszerzésében, mivel a kialakult politikai terdfadehebségek, barki foglalja
is el annak magaslatait, nem elégitik ki a hodgényeit. Emiatt meg kell
valtoztatni a politikai terepet, ami nemcsak az eljy jelenés részének az
ellenallasat valtja ki, hanem a tarsadalomét iserizmert a tarsadalom
A beavatkozas tehat csak az eliten belil mar mégiésgosztottsag mertéekéig
lehet eredményes. Olyan konstellacid, amely serturalkodd elit egészének
érdekeit, hosszu tdvon nem tarthato fenn. A beavatkkudarca ugy kovetkezik
be, hogy a kil befolyas nyoman indukaldodd politikai folyamatoknmesak
elveszitik tamogatottsagukat, hanem elutasitasukodlszenzus alakul ki. A
konszenzus keépviselete hatalmi potencialt biztbarkinek, aki ezt sikeresen
képes felvallalni. A meghdditott terlleteken telzdt ellenallas dhatatlanul
megszervaidik, és ellensulyozasara egyre nagyobb &idgforrasokat kell
felhasznalni.

Minden Kkil$ beavatkozas alapvetkockazata az ellénzés aldli
kicsuszas. Mivel idegen teréprvan sz0, nehéz relevans informéaciéra szert
tenni. Az energiaraforditas eleve kockazatosabb.

A kilpolitikandl is érvényes az, hogy a hatalmigmmialok miségik
szerint is kulonboznek. A meglévpotencial bizonyos aktivitasokra jobban,
masokra kevésbé hasznalhaté fel. Gyakori eset yiéllddgy valamelyik kiséret
nem képes expanzibra, viszont igen nagy ellenaképes kifejteni, amikor

annak célpontjava valik.
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A kulpolitika tehat két allandd kovetelményt tamtaazhatalmi harcok
résztvevjevel szemben. Az egyik, hogy a kiséret bedzervezettségi szintje
elérje a kornyezetét. Ennek hianya értelenisera kuilpolitikai mozgastér
besZikilését, tehat a hatalmi potencidl csokkenését zazkozA masik
kovetelmény, megfelél szOvetségesi viszonyrendszer Kkialakitasa a tobbi
Kisérettel. Negativ célkizésként a feladat: ellenséges, a sajat hatalmngpiate
tobbszorosen meghalad&@farrasokkal bird kilpolitikai kérnyezet |étrejotin
megakadalyozasa. A veszély ellensulyozaséara alkagpdvetségesi viszonyok
kiépitése. Expanziv célok esetén pedig a megfaldduly biztositasa.

A szovetségek épitésénél a dbrkérdés az, hany polusi az adott
idészakban a politikai terep egésze, illetve menrkdievetlen az adott pélusok
hatasa. Ha tobb polus Iétezik, akkor tobb tereavtaktikdzasnak, hiszen ebben
a szituacioban a legebbek is taktikdzasra kényszertilnek. Ha csak ké&tpo
a terep, akkor az alternativak meifyazek, a semleges tereprészek a talsulyos
erokdzpontok vetélkedéseinek a szintereivé valnak.yblagsok szerencseés
koérilménynek kell 6sszejatszani ahhoz, hogy valgnilgyengébb kiséret ilyen
helyzetben is tudjon egyensulyozni. Az egypélususagk atmeneti allapot
lehet, ahogy az egyensulypolitikdval kapcsolatbagdtiapitottuk, a relative

gyengébbek 6sszefogasa mindig megteremti az elignsu

Osszefoglalasként: a hatalmi harcok szerepe a tardalom dinamikajaban

Hogyan hozhat6 egy neuvge a kezdéskor felvazolt tarsadalomkép a
hatalmi harcok sajatossagairol elmondottakkal?

Az els tisztazando6 kérdés, hogyan viszonyul egymashozdaggadalom
€s az iranyitasaért harcban allé kiséretek. Asketyy elitkoncepciéval lehetne
0sszekotni. A legegyszaéyb modell szerint egy tarsadalomnak egy elitje van,
amely ellatja a kozosség életének szabalyozasaepicsklatos teeidét
O0sszesseégét. Az alapmodell homogén kozosségeezéiel homogén elittel.

Csakhogy egy tarsadalom sohasem teljesen homagféat, dz elitie sem az. A
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tarsadalomként missitett kozosségekosfjellemzje éppen a komplexitas. A
k6zosségnek fennmaradasahoz sokféle funkciot Ketnm, ehhez viszont
sokféle szubkultarat kell magaban foglalnia. Azgyhowan egy-egy dominans
lakossagtomeg, amely a tobbséget alkotja, és ammipalisnak szamit, nem
valtoztat a tényen, hogy a tdbbiek szempontjahdblszitira. Az a tény, hogy a
kulonbod funkciondlis tarsadalom részek altalanos elfogadgh kulonbdy,
szintén nem sokat moédosit az alaphelyzeten. Ahhogy egy tarsadalmi
csoport funkciondlisan illeszkedhessen a tarsadalgészébe, a funkcidjan tali
életmegnyilvanulasainak is alkalmazkodni kell a saélalmi feladat
elvégzésehez. A kérdés tehat csak az, meddig akrtarfeladat modifikacioi,
amelyeknek meg egy életstilus alkotja a hatterékéilés tehat csak az, hol
hizodnak a hatarok, viszont az elvalasztott taleadzeletek
szubkultiraszéiségét nem lehet megkéydlezni.

A sokféle szubkultiranak értelemsiem megvannak a maga elitjei,
amelyeknek hatalmi potencialt biztosit az altaldab&élyozott szubkultdra
tarsadalmi sullyal. Természetesen ez a hatalminp@te mennyiségileg és
minéségileg behatarolt.

Van-e minden szubkultaranak politikai relevancidi@® a politikanak a
bevezetiben kifejtett funkcionalis meghatarozasabdl induluki, akkor a
politikai jelenttsség potencialis meglétét kell konstatalnunk. Egyb&mltaranak
akkor nincs politikai relevancidja, ha jokikbdik, és a tébbiek is jol tikddnek.
Ez aldl egy kivétel van, a politika allando témaéik tartozé tevékenységekkel
foglalkozok kore, a politikai elit.

A politikai elit és a tdébbi funkcionalis elitek kéiti viszonyrendszer a
hatalmi harcok ereije.

A hatalmi harcok intenzitasa és formai nagyon deékfdehetnek. A
tarsadalom szempontjabdl mégis az a legfontosabppei® hogy vannak-e
tarsadalomszervezésre iranyuld céljaik a vetélladeknek. A legstabilabbnak

az az Aallapot tekinthét amikor a funkciondlis elitek csak a sajat
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szubkultdrajukkal vannak elfoglalva, tiszteletbeartjfk a demarkaciés
vonalakat, a politikat pedig egy szubkultarat adkéiilon elit kezeli anélkiil,
hogy tarsadalomszervezéssel foglalkozna: Sokkatjetttebb azonban az elitek
harca a tarsadalom A&ltalanos szabalyozasat ellthatalomban tortén
részesedesért. Természetesen ez a harc tobbnynmenybs altalanosan
elfogadott szabdalyok szerint folytatodik, és visgag ritka az efszak
alkalmazasa, a tarsadalmi szetes felmondasa jeleist szubkultarak altal.

Mennyire tekinthet szikségszének, hogy a szubkulturdk kiséreteket
alkossanak a hatalmi harcban? Ha a hatalmi harcel blogikajanak
szempontjabol kozelitjik meg a dolgot, akkor a sAlkézenfeky. A hatalmi
harcok résztvedjének alapvet érdeke, hogy nagyszamugerbel$ kohézidju
kisérete legyen. Tehat vagy azok kozul toborodgelban kils) kiséretet, akik
eleve ugyanahhoz a szubkulturahoz tartoznak, vgggkszik kialakitani egy
Gjat. Ez utébbi esetben ideologikus szubkulturagk létre.

Az elitstruktardknak igen nagy lehet a jelisdge a tarsadalom
szempontjabol. A tarsadalomnak, mint politikai késfignek éppolyan a
kiulpolitikai beagyazottsaga, mint egy kiséretnekeAnmaradashoz ohatatlanul
hatékony kilpolitikdra és tarsadalomszefvekelpolitikara van sziksége.
Mindez hosszu tavon elképzelhetetlen erre speélaliobtt eés bel$ kohézidju
elit nélkdl. A lehetséges alternativak korul kikdigosodva polusok
keletkezhetnek az uralkodé eliten belll, de ezekdigponem veszélyeztetik
tarsadalomszervezési kényszert implikald kihivasekk az eliteket. A
tarsadalomszervezés viszont Ohatatlanul felboaitf@olitikai és a funkciondlis
elitek kozotti egyensulyt.

A kényszer kiindulopontja lehet egy politikai kozég, amely ,spontan”
fejlédés végeredményeként hajtja végre azt a ébeltalakulast, amely
kiulpolitikai potencidlja megnodvekedéséhez vezetdtiitomatizmusrél nem

beszélhetiink tobb okbdl sem.6Eto6r is, mert a politikai kozosség sulya
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elenyés# maradhat a végrehajtott transzformacié utan is.sddszor, a

megnovekedett  potencidlt  kllpolitikai  szOvetségezedekkel lehet

ellensulyozni. A megndvekedett potencialnak lehetmenéségi specifikumai,

vagyis létrejottében olyan korilmények jatszanakzr&p amelyek masok
szamara adaptélhatatlanok. A tarsadalomszerveg@sisker tehat csak akkor
hat, ha egy relative jelgigt allam kil§ expanziéra is felhasznalhaté liels
potencialtdbbletre tesz szert.

Az expanzios képesség forrAsa nemcsak egy borglotult
tarsadalomfelépitési képlet lehet, hanem egy egiskeis, amely viszont a
katonai potencial ndvelésére van szakosodva. Epnidehet egy allando kids
veszélyforras, illetve expanzidés terep megléte. Ehyan allandé kuls
veszélyforras, amelynek nem bonyolultabb tarsadadéwendezkedés adja az
erejét, bizonyosan implikal egy fokozott katonaitgmzialt fenntartani képes
rendszert. A nyilvanvald és tartés killgeszély tarsadalmi konszenzust szil a
fokozott katonai potencial fenntartasaért hozanddozatokrél. A kil$
veszélyforras elinése nem vonja azonnal maga utan a tarsadalmi yegesy
megs#nését. Az megmarad és az expanzibhoz szikségesetditdrgiat
biztosithatja az uralkodé elitnek.

A hatalmi harcok megvivasanak hatalmas arzenaljg &melyben nem
taldlhatdé csodafegyver. Barmely moddszer csak meaghaitt esetben,
meghatarozott meértékig és a tdbbi moddszerrel mel§fekombinaciéban
alkalmazhato sikerrel. Természetesen mindehhemkéri és tarsadalmankeént
kialakulnak a megfelél etikettek, de a kihivasok nem &dnek az illemmel. A
hatalmi harcok résztvév csak addig tisztelik ezeket, amig j0 esélyik sjnc
hogy buntetlentl athagjak a szabalyokat.

A kihivasok sokfélék lehetnek, amelyeket kovetnelkaalmi harcok
eszkoztaranak kombinacioi. Egy adott elit jartaasadghatalmi harcokban nem

abszolut érték. A tarsadalom alagvérdeke, hogy aét kormanyzé elit képes
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legyen megfelél valaszokat adni adt ért kihivasokra. Miféle elit képes erre a
leginkabb? Egy szubkultdra vagy pedig egy kilpdditbdott elit?

A kulpolitizalodott elit olyan helyzetet takar, dtor a politikai dontések a
jelentbsebb ideolégiai és funkciondlis szubkulturak dlitjedzott kotott
kompromisszumok. Mivel ezek kozll senki sem spedkidott a politikai
k6zdsség, mint egész dnszabalyozasara, pont dit akdzempontbdl jelets
kérdések kerllhetnek méHiésre. Ehhez jon még azdeiszonyok valtozasaibol
adodo kovetkezetlenség, vagy a kiegyenliteti$idigliado tétlenség.

A szubkultiraszéien szerveddd politikai elitek szintén meglehiéten
rugalmatlanok lehetnekOk képesek a legnagyobb ellenallast tanusitani
baffiliféle Iépéskényszerrel szemben. Ugyanakkoffillsly kovetkezetes
hosszu tavu politika a kdzvetlen sikerkénysilevalo fliggetlenedést igényel.
Kétségtelen, hogy erre egy szubkultira elit sokkkBbb alkalmas, mint egy
kulpolitizal6dott belpolitika viszonyai kdzoétt leles elitkonglomeratum. A
problémakezelés elutasitasa éppugy a robbanasyeszélproblémak
felhalmozédasahoz vezet, mint a rovid tava konikkiezelés.

A hosszu tavon jelentkézproblémak mindig ideologikus jellégk. A
megoldasukhoz konfliktustobbletet kell vallalni,h& a hatalmi potencial
hatalmi harcokban val6 jartassag nélkil a hatabncdk résztvedje még akkor
is a lejbn valé lecsuszasra van karhoztatva, ha teljes adlsd@ggal latja a
veszeélyeket. Ugyanezen téngkzteszik lehgivé az ellenallast, a megérett
atalakitasok elodazasat akkor is, amikor egy ddifiiz elit mar rég étehaladt
volna.

Amikor a probléma kodzvetlenné valik, lehet, hogygddbetetlen is. Jobb
esetben a kodzvetlenség miatt valik lehetségesséegoldashoz szikséges
eréfeszitésekil konszenzust kialakitani, amely kiterjedhet a tidi elitre, az
egész elitre vagy akar az egész tarsadalomra. Aikpolelitjartassagan a

hatalmi harcokban megint csak sok mulik, mert enhinya vezethet el a
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legkdnnyebben az egész elit ideologikus polarizdétoz, majd pedig a
tarsadalmi szetidés megrendiléséhez.

A harc élessége és az érvényes elitek felrigasaaldacia lehéségét
adja. Olyan értelemben, ha a demokraciat olyan éstioizatali technikanak
vesszik, amelynek lényege, hogy az emberek naggsbportjai tudatosan
befolyasoljak a rajuk is vonatkozé dontések megtada A legitimacios
ritualéban valé tdmeges részveétel nem relevansl eblszempontbdl, mert az
nem befolyasolja az eliteknek a rituélékon résztket érint dontéseft

A demokracia lehéségét az eliten bellli &riszonyok viszonylagos
kiegyenlitettsége és az ellentétek kiétbrse azzal teremti meg, hogy raszoritja
a szembenall6 csoportokat kiilsegitség bevonaséra. llyenkor a tarsadalomnak
a hatalmon |é&¥ eliten kivlli részeit az eliten beldlrmozgdsitjak, kilondsen
azokat, akik meglaéy szervezettségik vagy életviszonyaik miatt kénnyen
mozgosithatdéak. A patthelyzet azért 1ényegi 6ssdetmert ebben az esetben
egyik fél sem engedheti meg maganak, hogy a masikopolizalja a hatalmi
potencial névelésének ezt a médsZerat konszolidacié forditott folyamatot
eredményez a politikai dontéshozatalban t@rténdmeges részvétel
szempontjabol. A konszolidacié tartalmat ad6 dealiddas a tarsadalom sajat
elitekkel biré funkcionalis alapegységekre toétéelbomlasa utjan megy végbe.

Minél nagyobb a résztvéi szama, annal nagyobb az ideologia és a
propaganda jelebsége. Egyszéen azért, mert a résztuiknek, akiknek a
viselkedése jelefiséggel bir, nincsenek teljes ko6mformacidik a hatalmi
harcrél, amelynek segédcsapatai. Annal is inkabiyelma siker esetén
kioszthatd zsdkmany nem lehet az 6sszes résztvzgamara lojalitdsforras. A
jelens tdmegek szamara relevans tarsadalomszerweizzkedések nagy
valbsziriséggel ellenségeket is termelnek. Az igy keletkdamtfliktus, mivel
nincsenek kialakult modszerei a kezelésének, mgpedelmesebb lehet.

A kérdés tehat az, hogyan kapcsolédnak 0Ossze a omaakadalmi

folyamatok, és a politikai terepen osztozé kisérdiézotti hatalmi harcok?
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Hogyan lehet egyetlen modellben megjeleniteni aatfalom funkcionalis és
hierarchikus tagoltsagat, valamint egymashoz veiponyukat?

Nem lehet egy minden részletre és aspektusraddferpodellt adni és
nem is érdemes erre térekedni. Az én célom az foljy végigkbvessem az
alapfeltevésemi adodo kovetkeztetéseket. Abbdl indultam ki, hegyemberi
cselekvések egyik alapvetnotivald tényeégje a térekvés a hatalmi potencial
novelésére, vagyis torekveés arra, hogy minél tGhbex minél tobb cselekvést
legyen képes befolyasolni. A befolyasolasnak kiallalszocialis formai és
intézményei vannak. Ezek alkotjak a politikai tesgpamely értelemszigen
hierarchikus elrendezésA politikai terepen vald éfejutasért folyik a hatalmi
harc. Az eredményes kuzdelem alapfeltétele a ma§faliszonyrendszer
kiépitése a hatalmi harcok tobbi részijével. Ennek két vonatkozasa van: a
hierarchidban lejjebb allok, tehat a kiséret megyszése, amit belpolitikAnak
neveztink, és a fluggetlen kiséretekkelpsmsban azok vezétel fenntartott
viszonyrendszer alakitasa, amit kilpolitikaként lkNaltunk. A politizalas e
két aga koélcsdndsen kiegésziti, illetve determinaljymast. A megfigyelhet
sajatossagok, az ezekben hasznalt modszerek liasaklegymashoz.

Az eddig elmondottak a politika szélesebb értelraéldé indulnak ki,
vagyis abbdl, hogy az egy jellegzetes cselekvégikén a hatalmi harcok
logikaja. A hatalom barmely részében, barmely alszer hierarchigjaban
nyomon lehet kdvetni. Megkulonboztettiink azonbag s#iikebb értelemben
vett politikat is. Funkciondlisan a politika a t@dsalom &altalanos
Onszabalyozasaval kapcsolatos tevekenyseg, amebpnyiie, de nem
kizarolagosan az allami szféra jellefje A sZikebb értelemben vett politika
mifajai a tarsadalomszervezés, az allamhatalomérytatot harc és a
kulpolitika.

A hatalmi harc tébbnyire a szeréklszamara eleve adott politikai terepen
zajlik, amelynek alapvétviszonyai korszakonként allandéak. A stabilitast a

tarsadalmi szetwések biztositjdk. Ezek a tarsadalom egésze algl e
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torténelmi élmény hatasa alatt elfogadott megemeaiz@ tarsadalom hatéarairol
és a relativ szegénység kezelésének maédjarol.

Minél inkabb képes a tarsadalom rutinsizenikddésre, annal kevesebb
tere marad a politikdnakAz viszont soha nenfiniik el, mert nem lehet minden,
a tarsadalmat ért kihivast standardizalni. Akebb értelemben vett politikara
tehat éppenséggel az egyediség, az egyszeri vofuntintésekre valo
irAnyultsag a jellemz A tarsadalom altalanos 6nszabalyozasa éppen aaakb
esetekben indul be, amelyeknek a kezelésére mégatault ki rutin és ezt
hordozé szervezet.

A politikai elithez azok tartoznak, akik az Gssgttalmi szempontbol
relevans dontéseket meghozzak, a tarsadalmihoz akik befolyasoljak. A
hatarok a két elit, valamint az elit egésze ésrgsatimlom kodzott allandoan
valtoznak. A valtozas kozvetit a hatalmi harcok, amelyeket a kilonB6z
kiséretek folytatnak a politikai terep minél naggazegmensének uralasaért. A
tarsadalmi kihivasok, a még nem szabalyozott Kanfiok hatalmi potencial
forrdsai, amelyet valamelyik kiséret felhasznalhatgy amelyre Uj kiséretet
lehet szervezni. A hatalmi potencial novelése éktlek folytatott
Kiséretszervezeési hajsza maga is konfliktusforkakiséret- szervezeés logikus
folytatisa a tarsadalomszervezésA tarsadalomszervezés az emberi
életmegnyilvanulasok novekv hanyadanak formalizélasa. Ez az altalanos
kozvetitelem egyre elterjedtebb alkalmazasan keresztilleggsegek névekyy
interdependencidjahoz, tehat a potencialisan kalitizféra terjedéséhez vezet.

A hatalmi harcok megvivasa szempontjabol harom egektes
alaphelyzetet kulonboztetnek meg. Mindharom az meelyécsoportidentitas-
kombinéacioibdl indul ki. Arra vonatkozik, mennyirer6s a konszenzus a
relevans tarsadalmi csoportok egymashoz vald vigaoh

A statikus alaphelyzet jellerde, hogy a politikai elit, miként a
tarsadalom tobbi alegysége is, funkcionalis szulkal alkot. A politikai eliten

beluli kiséretek ugy vivjdk hatalmi harcaikat, hoggm sértik meg azok
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etikettjét — nem alkalmaznak 0 kiséretszervezésdelieket, nem vonjak be
harcaikba a tarsadalmi elitet. A politikai elit sresen kezeli a kihivasokat,
amelyek tarsadalmi relevancidja legitimitasukataadjz az allapot addig tart,
amig az Ujszérkihivasok inadekvat kezelése az addigi etikettetigni képes
0j hatalmi potenciallal rendelkékiséretet nem hoz Iétre a politikai eliten bell,
vagy azon Kkivul. A statikus alaphelyzet jelldmpolitizalasi témaja az
elitrekrutacid és a kulpolitika, senki senizit ki célul a politikai terep
megvaltoztatasat. A hatalmi harcok sikere az akiottszabalyainak kévetése
mellett lehetséges, nyilt megszegeésik elkerllleetétl maga utan vonja a
hatalmi harcok résztvéjenek kudarcat.

A dinamikus alaphelyzet jellere a belpolitika kilpolitizadlodasa, a
politikai elit megosztottsaga a tarsadalmi elitdefplyasosabb kiséretei kozott.
llyenkor a hatalmi harcok résztui@mek identitdsa a hatalmi potencialjukat ado
szubkultirahoz kédik elsssorban. A funkciondlis és ideologikus szubkulturak,
illetve az élukon allé kiséretet (allandé harcbdima&k a politikai terep
megfeleb atalakitdsaért. Ezenkézben valamennyi igyeksziklden a harcban
felhasznalhatd potencial &dllitasat leginkdbb szolgalé kiséretszervezési
képletet kialakitani. A kiséret kiflskoreibe nagy valosziiséggel igyekeznek
bevonni az egész szubkulturat és ndvelni annakdgtat. A kiséretek aktiv
kiulpolitikat folytatnak, amely az adott tarsadal@tbal lefedett tereprészen is
tulterjedhet. A tarsadalmilag relevans dontésedgehsebb szubkultirak elitjei
altal kotott kilpolitikai  kompromisszumok termékei A hatalmi harc
szabalyrendszere kulpolitikai jelléga tényleges politikai elit heterogenitasa
miatt kevesebb normat ilién lehet meg az egyetértés. A normak megseért
elleni egységes fellépést is kilpolitikai megfoasuk akadalyozzak, tehat a
hatalmi harcok résztvéje hatalmi potencialja novelése érdekében jo esélly
nyulhat illegitim” eszk6zokhdz. Az érvényben tEwormak a dinamikus
struktardban a tarsadalmi széies alapvonalaival esnek egybe. A politikai

k6zosség tagjai tobbségének tarsadalmi lojalitAsésebb, mint ami a
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szubkultirajahoz kéti. A hatalmi harcokban nem ngllla végsé eszkdzokhoz,
a szervezett fegyveresosrakhoz.

A harmadik alaphelyzet a polgarhabori, amelynektaltaa a
szubkultiraharc. E6t a helyzetél esett a legtdbb sz6 a tarsadalmi séeés
megkotése kapcsan. Az adott tarsadalompolitikaieptmek altalanos
ellendsrzéséért totalis harc folyik a relevans szubkukukézott. A résztvebk
ellenfeleiket tarsadalmon kivulinek tekintik, ésnek megfeldlen a szervezett
fegyveres diszak nyelvén kommunikalnak veluk. A fiorekvés a katonai
potencial ndveléseére alkalmas letsruktira kialakitasa. Bitfigg a siker is.

A hatalmi harcok megvivasanak szinvonala 8dohtossagu nemcsak a
kimenetel szempontjabdl, hanem azért is, hogy kédgnstellacié érvényesil a
fentiek kozdl. Bar a tarsadalom hatalmi viszonykinkgjellegzetesebb
konstellacioit leird elnevezések esetleg sugalleggmasutanisagot, nem lehet
6ket ismétbdo ciklusok szakaszaiként felfogni. A valésagban &odtwsen
atalakulhatnak egymasba.

A stabil konstellacio esetén példaul egyforman tedges, hogy az
Ujszeii kihivasra megfelél valaszt tudnak adni, hogy a politikai elit ellegsg
taborokra oszlik az lgy kovetkezményeként, amelysdonban alapvét
kérdésekben meg tudnak egyezni, és az is, hogy kit@polgarhaboru. A
dinamikus konstellaci6 magaban rejti mind annakebhebségét, hogy az
ellenségeskddelitek az allandé érintkezés és a meglkiizos érdekek alapjan
Uj elitkultarat alakitanak ki mind azt, hogy az ellentétek szubkultraharcba
torkollnak. A szubkultaraharc végét zarhatja azkeit elitek kozo6tt megkotott
kompromisszum egy dinamikus képletet adva, és émidiet az egyik totalis
gyézelmével, amely egy stabil konstellaciét eredményez

Tulajdonképpen az egyetlen Osszefliggés, amit miegt léllapitani a
hatalmi harcok és a tarsadalom o©nszabalyozé készgégott, hogy az
utobbinak alapfeltétele a hatalmat gyakorlo pdditilelit hozzaértése. Ez az

Osszefliggés is csak azzal a megszoritassal érvéhggy a jartassagot a
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stratégia és a hosszustdrtam szempontjabdl vesszik. A hatalmi harcokban
tanusitott Ugyesség, amely nélkilozi a széleseldpektivat, a legalkalmasabb
a tényleges problémak fellileti kezelésére, tehgsoleszorozasara.

A téargyalt jelenségek, mddszerek hatasait nehéwemnyszeiiségként
megfogni. A politikhban nem lehet olyan helyzetek®instrualni, mint a
fizikaban, amikor minden tényézvaltozatlanul tartunk, egyet médositunk és
mérjik az eredményt. Csak elméletileg léteznektaismodellek és a
torténelemBl hozzajuk rendelt példaesetek. Mivel a politikesemények
valtozatosak, néhany jol fogja illusztralni a kiasttott és elméletileg
megkonstrualt hatasmechanizmust. Mindig fel lehminhan tenni a kérdeést,
hogy mit is illusztral valéjaban a kivalasztott téirelmi vagy aktualpolitikai
példa.

Mindezek ellenére ugy gondolom, hogy a politikai neisek
meghozatalaban és a politikai cselekvésekre hadmak a torvényszésegek,
amelyekél irtam. ElemeilBl a valosagot jol magyardazé6 modelleket lehet

felépiteni.
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~NOoO O WNRE

A POLITIKAI TUDAS ARCHEOLOGIAJANAK LEHET OSEGE

Michael Foucault ,A tudas archeoldgigja” dinmivét sajat kutatasi-
leirdsi modszere kibontdsanak szenteli. A drefdmivébsl fogalmat
alkothatunk arrol, mi az, amit a tudas archeologija alatt ért, de akardsak
maga, mi sem igen tudunk révid, egyértéldefinicioval szolgalni.

Sajat leirdsai tobbnyire distinkciok, amelyekkehagéroljla magat a
tudomanytorténeit,  episztemoldgiatdl, filozofiatol.  Egyik  pozitiv
onmeghatarozasa igy hangzik: ,Kidertlhet, hogy azhevldgia napjaink
elméleti konjunktargjanak része, amdiylaztan vagy lesz kulon tudomanyag
vagy pedig nem.” (208. 0)*

Az archeoldgia nem a tudomanyrdl szél, hanem asndtia— a tudasral,
amely nem feltétlenil van tudomannya strukturalf@argya a diszkurziv
praktikak elemzése, feltérképezése. (46. 0.) Exszkuarziv praktikak egységei
nem a mondatok, nem a logikai kbvetkeztetések, mam&ijelentések, amelyek
akar egybe is eshetnek a#ézélekkel.

A Kkijelentések tartalmanak elemzéséhez nem elégermbk nyelvi-logikai
struktargjanak tisztazasa. A Kkijelentések, attaygfien, milyen tarsadalmi-

torténelmi kontextusban hangzanak el, azonos ngshagikai struktara mellett

* A dolgozatban szerefflszamozas a Michael Foucault ,The archeology of
knowledge” cini konyvoldalaira vonatkozik. (Pantheon Books, Newk,\Yo
1987.)
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elté tartalommal birhatnak.

A tartalom elemzéséhez hozzatartozik a diszkuraktikak felvazolasa.
Milyen tipusu a kapcsolat a megéévogalmak kozoétt, egyaltalan, melyek a
meglé fogalmak, és mit lehet a segitségukkel kifeje ez persze tisztazni
kell a jogi, intézmeényi, politikai, ideologiai hatet; nemcsak a magaskultura,
hanem a tdmegkultira jelenségeit, nemcsak a tudgosaelképzeléseket,
hanem a babonakat is. (A kilonbségélkasd a 139. old.)

A tudomanytorténedt vagy akar az episztemolégiatol megkilénbozteti,
hogy mig azok a kontinuitasra teszik a hangsulddiga az archeoldgia a
toréespontokat, a megszakitasokat hangsulyozzadéntanytortenet igyekszik a
lehet) legtavolabbra visszavezetni az éaltala ismert |egludtabb allapotok,
nézetek eredetét. Azokat a momentumokat illeszgikr&s mellé, amelyek egy
folyamatos evollciés vonalat rajzolnak ki. Ezzekraben az archeoldgia a
torésekre, szakadasokra épit, amelyek a diszkunziaktikak medit
elvalasztjdk. Pontosabban a tudomanytorténet éltadini igyekezett résekben
lehet ralelni a csak archeoldgiailag leirhaté diszks formaciokra.

A torténelem a valtozasokra épit, a valtozasokéitléts egyénekre, az
Gjat jelent fenomének megjelenésére. Az archeoldgia a vabbzBhslyett az
atalakulasokra, transzformacidkra 6sszpontosit)yakeafféle sdvokat alkotnak
— a diszkurziv meik kozotti zonékat, ahol azok elemei keverednekivé az
0j formacio elemei lellepszenek.

A kérdés az én szempontombdl udgy odét fel: alkalmazhaté-e az
archeologia a politika elemzésére? Pontosabban talmiaharcok logikaja
elébukkanhat-e a politika archeolégiai elemzésekor?

A valasz felemas. Az archeolbgia tudastorténettlgtamint ilyen, a
politikai diszkurzus valtozasainak tanulmanyozasahealmas, legalabbis a
szerd arra szanja. A hatalmi harcok logikaja szinténafoghhalé, amely a

politikai térnek a politikacsinalé egyén szempandjitortérd rendszerelemzését
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teszi lehaivé. Teljes atfedés, vagyis a két elméleti megktiekzintézise nem
lehetséges, de jelledimetszéspontokat ki lehet mutatni.

A hatalmi harcok logikajanak metodolégiai megalags@hoz példaul
igen j6 a tudas-tudomany distinkcidbdl efetlidasanyag-hierarchia, amelyet
Foucault felallit.

Eszerint a tudasanyag szerdgzse néhany kiszob altal hatarolt szinten
lehetséges. Az disa pozitivitas kiszobe, amely alatt a s#eez diszkurzus
objektumainak megjelenését érti. Vagyis, amikorohgktumok egy csoportja
autondbm me#t alkot olyan értelemben, hogy megjelenik a kijedsek
megformalasanak egységes rendszere. Az episztemmtagkiszobét akkor éri
el szerveddésében a tudasanyag egy témbje, amikor azon &elétifikacio, a
koherencia megallapitdsara szant kijelentések cgapanegjelenik. A
tudomanyossag kiiszobének atlépését az jelenticaraikijelentések nemcsak
az archeoldgia altal leirt szabalyegyuttesnek, imaagropoziciok konstrualasa
torvényeinek is megfelelnek. A tudomany vegul edéirha formalizaltsag
szintjet, amikor megjelennek az axibmak, amely¢kbizonyos szabalyok
betartdsaval egységes rendszerként konstrualhajadnmagat. (186-187. 0.)

Foucault alahuzza, hogy valddi tudomanyok tényledggidéseének
kronolégiaja nem kell, hogy egybeessen a fenti sémél87. o0.)

A matematika esetében példaul a tudasanyag eggdéete at az 6sszes
felsorolt kiisz6bot. Ez azonban kivétel a tudomankokott, amit karos lenne
alapmodellként felfogni.

Foucault tehat egy frappans megoldast talalt al@nodra: miként lehet
tudomanyos elemzést folytatni olyan tertleten, atmin lehet a jelenségeket
koherens deduktiv séma segitségével magyarazrelelazés targya nem a szo
klasszikus értelmében vett objektum, hanem az aspdldé tudas. Ami a
tudomanytorténethez képest Ujitds, az a tudasreraksalakulasanak kovetése
helyett a rendszerezetlen tudas mozgasainak aeaégfai rendszer szerinti

elemzése.
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A politikumrél nem sz6l a foucaulti szempontbol akntekinthed
tudomany. A politikarél sz6l6 tudasanyag valahokpisztemologizacio tajékan
tart — legalabbis igy lehet saccolni, mivel a séarem nyilatkozik meg ilyen
értelemben. A hatalmi harcok logikdjaval kapcsaatlis az a dilemma, amit
Foucault az archeologiaval kezel. Vagyis: hogyahetea tudomanyossag
elvardsainak eleget tenni, ha a jelenségcsoporszége eleve nem lehet
axiomakra épid koherens logika szerint levezethetndszert épiteni. llletve,
mennyiben tudomanyos az a mod, ahogy a jelenséghhbfihlevalasztunk egy
részt, amelyet egy szempontbdl, legaldbbis valamilynértékben koherens
logika szerint értelmezhetink?

Azzal, hogy a hatalmi harcok logikaja a politikaa nem a politikarol
sz0l6 tudasra vonatkozik, a foucaulti megoldasradtévaja bezarul, legalabbis
részben, mert az archeologia megkdzelitésében gparsatles sav, ami az én
szempontombdl analog médon értelmeéhet

A politikai tudast tartalmazo6 diszkurziv forméaciokeyyanis — akarcsak
mas terlletekét — nemcsak az ideoldgiak, hivataladdatott doktrinak stb.,
hanem a napi politikai gyakorlat — kizdelmek, kiktélsok, taktikak stb. —
alapjan érhetjik tetten. A cseldlkv altal kovetett ,filozofia” érdekel
mindkettnket. Ez a zOna az elméleteink kdzo6tt igencsakemsk

Az archeologia végul is a torténelemtudomanyra tkmrd koncepcio.
Amennyiben a moddszereit a politikumra vonatkoziatjakkor az a kérdés
fogalmazdédik meg: milyen diszkurziv formacidk miydijelentéseket tettek
lehebvé, ami altal a diszkurziv mélaen elhelyezketlpolitikusok lehetségei is
behatarolédnak.

A hatalmi harcok logikaja arra keresi a valaszgyam ntikodik a politika
altalaban. Kulcsfogalmai kozé tartozik azonban &tikai terep. Az elemzés
lényege éppen az, hogy ezt a terepet addaghagyobb pontossaggal tarja fel.

A diszkurziv formak elemzésekor Foucault hangs®gozhogy a

diszkurzus elemzéséhez az arra hatd dsszes &riggelembe kell venni, nem
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csak az adott tudomany fejleményeit. A gazdasagatialmi-intézményi keret,
mas szférak interferenciai mind figyelembe ye#ndA politikai terep is
magaban foglal minden, a hatalmi harcok szempaditjgelevans poziciot,
fuggetlendl attdl, melyik ,alrendszerhez” van azibekézve, valamint az 6sszes
irott és bleg iratlan szabalyt, amit ténylegesen figyelembsznek a politikai
dontések  meghozatalakor. Egy korszak politikai Idiszusainak,
tudasallomanyanak archeoldgiai elemzése tehatemais esik egybe a politikai
terep feltérképezésével, de abba legalabbis bafies. Abbol semmiképp sem
szarmazhat probléma, hogy Foucault a diszkurzim&eiok 6nmozgésara
dsszpontosit. A hatalmi harcok szemponjabdl nézyeldikai terep részének
tekintend; hogy milyen volt a politikara vonatkozé tudasagymilyen divatok,
irAnyzatok uraltdk, melyek voltak témai, milyen szerkezigk a kijelentések.
Mindezek nagyban befolydsoltak maguknak a politiksaerepbknek a
viselkedését — ebben is teljes az egyezés Foucalult-

A nézpontjaink azonban igencsak eltérnek. Az archeol@kaugyanis
deklaralt célja az egyéni, a szubjektiv faktor tdatksa a magyarazatokbal.
Természetesen hiba lenne uGgy beallitani elméletdétt egyéniségellenest.
Helyesebb sajat szavaival elemezni hozzaallasattorénelmet abban a
diszkontinuitasban akarja tanulmanyozni, amelyemmiféle teolégia nem
redukélhat j6 élre”, ugy, hogy ,érvényesiilhessen autonémiaja, aetetem
korlatoz a szubjektum &ltal rédtetett transzcendentalis alkotmany”, tovabba
szandékozik meég kitakaritani minden transzcendesntaarcisztizmust” a
torténettudomanybdl.

A hatalmi harcok logika ja szempontjabol a polidsa objektiv
korilményeinek — amelyek kézé a politikai diszkiwwZarmavaltozasai minden
tovabbi nélkll besorolhatok — dnmozgasa irrelev&iosicault szamara érzelmi
Ugy, hogy bebizonyitsa: a valtozasok nem egyény \adjektiv szubjektumok
altal tett felfedezések, uGjitasok utjdn mennek eégBokkal inkdbb a sok

tényed altal befolyasolt diszkurziv fomlaciok lassu d#ifi azok, amelyek
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szamitanak. Ezek adjak ki a diszkurziv gieamelynek kilénféle pozicidibdl
akar vjitasokat lehet tenni, amely Gjitasok viszwarn feltétlentl vonjak maguk
utan az emlitett mézatalakulasat.

A hatalmi harcok résztvéyje is objektiv adottsagként érzékeli a politikai
terepet, amely behatarolja lebstgeit, és amely ddol-idére atalakul. A hatalmi
harcok logikaja szempontjabdl a kélcsdnhatas masikya a lényegesebb,
vagyis ahogyan a hatalmi harcok résztijevhat a politikai terepre. Amikor
alkalmazkodik, az a terepviszonyok maximalis kim@dasanak kisérletében
nyilvanul meg, tehéat ilyenkor sem passziv, médierisa szerepe. A hatalmi
harcok résztvedje alkalmazkodas helyett prébalkozhat tereprendetéamely
akar sikeres is lehet. Bizonyos értelemben perdeeeprendezés is a meghev
terep viszonyai kdz6tti eredményes éaerezés eredmenye.

A szubjektumon a valtozasoknak nem minden vonatdazaullik, de a
.miért épp igy tortént?” kérdésre aligha lehet aibgektum kihagyaséaval
valaszolni.

Mindezek természetesen nem valodi ellenvetésekehis— stilszdren
— koncepcidink kilonbdz diszkurziv forméaciokhoz tartoznak. Raadasul a
terlletként jelblte meg. Sajat elemzései végul imlakult tudomanyokhoz
kapcsolédnak. A mara mar magas fomlalizaltsagotrt etédasanyag
fejlédésének episztemoldgiailag kdvethetetlen vonatkozadtak ,klasszikus”
archeoldgiai elemzései nyersanyagat. EIméletétetvingdomany, a bioldgia, a
pszichiatria, a politikai gazdasagtan tanulmanyaziapjan sk le.

A jovére bizza, hogy az archeoldgia, mint afféle ,bowtékelmélet”
alkalmasnak bizonyul-e olyan tudasallomany elemegsimely a szexualitasrol
vagy a politikardl szal. (193. 0.)

gy aztan néhany sornyi utalas all csak rendelkezésrél, hogyan
terjesztené ki sajat elméletét a Saaazolitika terréenumara. Igaz, francia lévén,

egy erre vonatkoz6 megvilagitd drepélddja a Francia Forradalomként
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kozismert torténelmi eseménysorra vonatkozik. Meghoa szokott, vagyis a
bevett torténelmi elemzésekkel kontrasztban fogabmameg az archeoldgiai
kutatas altal tisztazando kérdéseket. Eszerintradalmi tudat kialakulasat nem
a gazdasagi koérilmények fliggvényében kellene kutagm is az elméleti

Ujitasok keletkezesét tetten érnit,sa jelends forradalméarok életrajzait is
érdektelennek kell tekinteni. A forradalmi tudasnmtijét iranyité diszkurziv

gyakorlat felderitése kell legyen a cél a széiepliselkedése és stratégiai
alapjan, valamint hogyan vezetett el a tarsadalodlet megjelenéséhez és
hogyan hatott ez vissza az emlitett viselkedésstraggidkra. (195. 0.)

Ugyanennél a példanal maradva meg lehet fogalms@many, a hatalmi
harcok logikajara vonatkoz6 kérdésfeltevést: melyektak a Bbb politikai
csoportosulasok, kiséretek és hogyan valtoztakr&zseonyaik? Leirhatok-e
egyes kiséretek akcioi mint tereprendezési kisdrlevagyis fellelhdik-e
ideologikus szubkultarak szervezésének elemeizhetie irni a forradalomkori
Franciaorszagot ellenségeséed szubkultirak  kozotti  6sszelitkozések
terepeként?

Az ideoldgia, retorika szintjen végbement mozgasogyan illeszthéik
az ideologikus kiséreteken bellli konkurenciahameaketébe?

Az ersszak elharap6zasa az adott esetben mennyiben kéwetkye a
politikai konfliktusok megvivasa régi szabdlyai Zemsmlasanak? Mennyire
jatszottak ra erre a szerék] milyen kélcsonhatasban alkalmaztak a tényleges
terrort és a terror-ideologiakat?

Sarkitottan és leegysimitve fogalmazva meg a kontrasztot: a francia
forradalommal kapcsolatban az archeolégia a palitikszkurzus szabalyainak
autonom alakulasara kérdez ra, kilonos tekintattebk determinélo hataséara, a
résztvevk akcidira, dontéseire, koncepcibira; a hatalmi cbkr logikaja
szempontjabol az az érdekes, hogyan probaltakeamérs/sorozat résztvéivaz
uralmi  pozicidik megéisitesét szolgald ideologikus-metaideologikus
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konstrukciokat altalanossa tenni, illetve hogyarszhaltak ki ideologikus
elfogultsagokat rivalisaik kiiktatasara a hatalaisgmakbal.

Foucault elméletének szamomra legérdekesebb varésip hogy az
életvilag diffaz tudasanyagarol is szol. Mar habszh ennyire direkt mddon
németre forditani a francia szé&rzterminologigjat, melyet nyilvan nem
véletlenll alakitott ennyire specifikussa. Az ,istiszont ala kell hdzni, mivel
az elmélet vonatkoztatdsi pontjai mégiscsak a mostamar kialakult
tudomanyok. A szefz maga is problematikusnak tartja, hogy olyan
tuddsanyagot lehessen archeoldgiailag elemezniyaekeegy részét nem lehet
episztemoldgiai vizsgalatnak alavetni.

Itt van példaul maganak a vizsgalédas targyanakl&sztasa: mi az az
objektum (a szetzszOhasznalataban leginkadbb a pozitivitas szerepeillyel
kapcsolatban a diszkurziv forméaciokba rerddiéz kijelentéseket elemezni
lehetne. Bar Foucault megipéen érvel amellett, hogy az archeol6gia nem
egyszefien proto- vagy pszeudotudomany-elemzés, konkrémefsitatasai
mégis kialakult tudomanyok d&letéhez, illetve fefidésik ellentmondasos
momentumaihoz kapcsolédnak. (178. 0.)

Mindazonaltal megélegezi a rendszerezhetetlen tudasrol sz6l6 tudomany
lehetiségét. Az objektum-szubjektum viszonynak egy sajfis értelmezése
révén valik ez lehété, amikor a valdésagnak egy szempontrendszer alapja
leirhaté szeletét hasitjuk ki. Amikor az emberi &€s2g az a realitds, amelyet
tanulmanyozni kell, agysem kerulibe¢l a tanulmanyozandé terilet hatarainak
onkényes meghuzéasa.

A tarsadalomra vonatkozé Ujs#ermegkdzelitések nem feltétlendl
onkényesebbek a régieknél, inkabb maskeént, nemth@éelon azok. A bevett
hatarok modjaval tortén légiesitése szinte automatikusan gyimolésoz
eredményekhez vezet, egydmar a tarsadalmi lét totalis interdependencigja

miatt. Mindig fel lehet tarni olyan kdlcsbnhataspkamelyek a tarsadalmi
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human realitas adott szegmensét befolyasoljak,yaked azonban a vonatkoz6
elemzések valamilyen okbdl figyelmen kivil hagytak.

Mennyire torténik modjaval a szerves egészt alkatdberi lét (bevett
maodon alegységként kezelt) alegységei kozotti hata@lak elmosasa? Ennek a
kérdésnek az Uj megkozelitések elfogadtatasa szdjapol van jelerisége.
Természetesen a régi hatarvonalak feloldasa Ujlefim@atarok meghuzaséaval
jar egyitt, amelyeket mostansag esetleg a régiekdikozasa helyett mas
szinnel visznek fel a térképre.

Foucault is ezt teszi: régimodi hatarokat helyehkémegszakitva,
rarajzolja az episztemoldgiara az archeoldgia spemnendszerét. Ezaltal a
pszichiatriardl szolé ismeretek elemzése migigz a mostani koncepciok
logikai szerkezetének kronologizalt formaban a radibrtérd ravetitese, vagy a
kulcsfontossagu Ujitasok lancolata lenni. Maradbjektum, vagy pozitivitas,
ahogyan a targy megnevezéseét, jeldlését hivja,lyehddapcsolatban azonban
az kerilt ebtérbe, hogy hogyan gondolkodtak a targyrol ebbeadmtt korban,
és a targyrol valé gondolkodas miféle rendszeikitt a diszkurziv formacio; a
kijelentések milyen rendszere hatarolta be a gyatair illetve milyen
tarsadalmi gyakorlat volt az, amely intézményeideoldgiain, onreflexiot
nélkiloéad gyakorlatain keresztll egy korszaknyira kimerdtétea diszkurziv
formaciot. Bar ez a kimerevités nyilvan az archg@ldaltal végzett kutatas
kovetkezménye, az adott mddszer gyorsfelvételedjiia az atalakulasokat,
amelyek viszont, az episztemologiai valtozas-vdlsokhoz képest, inkabb
aramlasok, keveredések, diffuziok, a séeerminusaval élve: transzformaciok.
(173. 0.) Mindazonaltal a diszkurziv forméacidk etdrokat vagnak a valésagba
€s szigoran meghatarozott szogben iranyitjak temalmanyozas féenysugarat.
Hiszen a diszkurziv formaciok feltérképezésénébindinyokat, alrendszereket,
jol bejaratott kronoldgiai téréspontokat, géniuszelgyéni teljesitmeényeit,
magatol eértéidé ok-okozati sémakat és mas meggyokeresedett tudaman

eloitéleteket kell tiszteletteljesen figyelmen kividdgynia. Mégis, a figyelembe
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veend szempontok kéré hatart von (ha nem is kizarasginaa szerét érdekbd
aspektusok hangsulyozasa utjan), a kdlcsonhatagekkezetének némely
vonatkozasat figyelmen kivll hagyja. Az archeologiemzés fénysaoje az
egyéni teljesitmények felvillandsait tsz ki, hogy a mélyaramok lassu
keveredéseét, az anonim szabalyok homalyos szovévéathatéva tegye. A
kapott eredmény 0Osszképét, a tudas archeolégi@aramagasztja, illetve a
csupan a kapott tudastérkeépet.

Arra azonban, hogy teljesen elszakadjon az epistbgizalt tudas biztos
talajatdl, nem vallalkozik. A leh&ségéet emliti meg annak, hogy az altala
hasznalt fogddzok nélkul is végezhetrcheoldgiai kutatas. Vajon mit
gondolhatott a kortars, azéeétudasanyagnak az altala hasznalt kategériahald
altali megs#résésl?

A hatalmi harcok logikaja is hatarelmosassal égskig-atallitassal
foglalkozik.

A human valdésag egy meghatarozott jelenségcsopakj@ rendszeres
leirasara pretendal fogalomhaldja segitségével. eklngégesoportnak mint
objektumnak a megkonstrudlasa természetesen Orkéayenaga modjan,
amelyet ennek ellenére sokféleképpen le lehet nezet

Foucault moddszerét kovetve, bevett sémak kontedsxif vagy az
emlitett teorémak Aaltal keletkeztetett szlirke zondlaglalasaként
konstitudlhatjuk. Ez esetben a hatalmi harcok I@gika strukturalista-
funkcionalista, institucionista és  szociologizalé olifplégia  altal
megmagyarazhatatlan, de kétségtelenul politikaengégekre 0sszpontosit.
Hogy ezeket lathatova tegye, antistrukturalista®@zl kell, hogy rendelkezzen.
Méas értelemben kell hasznalnia a politika fogaln@tendszerek strukturalt
egylttese helyett politikai terepnek tekintenie &sadalmat (tarsadalom
részeket, néhany tarsadalmat vagy valamennyi t@rsat); szociologiai és

(vagy) ideoldgiai alapon kétl6 embercsoportok helyett kiséreteket tekinteni a
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politikai kiizdelmek résztvéinek. Determinalé kérnyezet helyett manipulalt és
manipulaland6 kuzitér, reprezentald politikus helyett sajat és sagus
motivacio altal inspiralt hatalmi harcok résztégy szerepel a politikat leird
elmélet alapelemeként.

A hatalmi harcok racionalitasa az, amely megggesem szerint
elébukkan a politikatorténet altal irracionalisnakisszetinek, véletlenszének
becimkézett eseménysorok mogul.

Mindazonaltal a hatalmi harcok logikajat aligha detolyan békésen
osszeilleszteni a bevett politoldégiaval, mint agh@ologiat az eszmetorténettel.
Marcsak azért sem, mert egyetértek Foucaultnak adeoldgia
hatdsmechanizmusat a tudomanyra leird fejtegetsé&igzerint a tudomany a
tudas része, de nincs koztik ellentét, vagy kolisokizarélagossag. Az
archeoldgia épp azt irja le, hogyan funkcional dotoany, mint a tudas része.
Ebbe a viszonyrendszerbe sz6l bele az ideologyaatgdeologia szoritasa nem
a tudomany eszmeényi szerkezetén, sem pedig a afwsalohn valo
hanem ott, ahol a tudomany kiemelkedik a tudask&d. ideologikum
megnyilvanul abban, hogy a tudas egy része egynldgés diszkurziv
gyakorlatta, tudomannya valik.

Példaként a szafza politikai gazdasagtant hozza fel. Megallapitiagy
ez a burzsoazia altal, és eme osztaly érdekeirmgddatara volt |étrehozva, és
ez logikai struktdrain és koncepcidin is nyomotywty A politikai gazdasagtan,
valamint annak ideoldgiai funkcidja kozotti viszonwizsgalatdhoz azt a
diszkurziv gyakorlatot kell elemezni, amely létretao a ké&bb rendszerbe
foglalandd pozitivitAsokat, koncepcidkat, elméleéinyokat — természetesen
kolcsonhatasban a ra hato egyéb diszkurziv gyak&Kal, politikai, gazdasagi
koéralményekkel. (185. 0.)

Ha napjaink politologiajat egy, mondjuk az episzadogizacio
staddiumaba tarté tudastomegnek tekintjuk, agy aidggailag elemezhetjik a
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létrejottének  alapul  szolgdldé  diszkurziv ~ forméacibka Alighanem
megeblegezhetjik a végeredményt, miszerint az a nyyg#dti tarsadalmak
berendezkedésének leirasara, idealtipizalasaedyellapologetikajaul szolgal.
Ki lehetne mutatni a politikai publicisztikabanjagi szévegekben, a politikai
intézmények, gazdasagi korilmények valtozasabdamuat a megjeled tan-
székek, kutatoktzpontok halézatanak létrejottébendiszkurziv formaciéd
fejlédését, amely egy tudomanykeént strukturaltnak etfogatudasanyag — a
politolégia — |étrejottét eredményezte.

A fenti logikat kovetve a politologia archeologiggk is valamiféle
klasszikus periddusra kellene 6sszpontositania. Hézicault esetében a
reneszansztol veszi kezdetét és a XIX. szazadddnigazan érdekessé, mikor
a diszkurziv struktarak elkezdenek formalizalodni.

Bizonyos vonatkozasban egy ilyen elemzés is kimaga hatalmi harcok
logikajat, akarcsak a napjaink kdznyelve éaltal ha#izpolitika fogalma. Ha
diffdz forméban is, a politikat — a politizalast - hatalom megszerzeése,
megtartasa, novelése céljabdol hasznalt praktikalanowerek jeldlésére
hasznaljak.

A formalizalt elemzés lehé&é tétele végett a politologia kodznapi
tartalmanak nagy hanyadatdl megfosztja a fogalnhatyy alrendszerhez,
intézményekhez, jogilag kotott szabalyokhoz, mérheforrdsokhoz,
szociolégiailag leirhatd embercsoportokhoz kétheldietve ezt dssze kell, hogy
kosse a tdmegdemokracia apologetikajaval, hiszerekekorilményei teszik
lehetivé a politolégiai elemzést, igy a sémaba nend ilpolitikai
megnyilvanulasok tdmegét archaikus, atmeneti foanakagolj be elméleteibe.

Ahogy Foucault mondja, episztemologizalja a mulatfogalmak mai
bevett tartalmat eredményezmzerdkhoz, eseményekhez kotheevollcios
kronoldgiava alakitva azt.

A politolégia ideologikus, illetve szekularizalt Nast koveb felépitése

egyébkeént is szembedétl Nemcsak a dogmastemlapvetések, a régi korok
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gondolkoddinak profétai, a kozelmult alapitoaty&imeedig apostoli tekintélye
miatt; sajat demonolégidja, amely a gonoszrol szél esetinkben a
totalitarizmusrél —, teszi teljessé az analogiat.

Mint emlitettem, a kilénféle tudomanyok kapcsaréghett archeolégiai
kutatdsokat siman hozzailleszti a klasszikus egSmmegtethez, illetve
episztemoldgidhoz, bar édik, hogy az utébbit masodlagosnak tartja.

A hatalmi harcok logikajat aligha lehet olyan sim&satlakoztatni
politolégiahoz, mint az archeoldgiat az episzterg@boz. Egyrészt azért, mert
a hatalmi harcok logikaja azon tul, hogy az elemsgslgalé fogalomhalé egy
alapjaban véve deduktiv logikai sémat is alkot. atalmi harcok logikai
apparatusanak itkodtetéséhez egy, a politolégia altal impliciterszralttol
eltéb tarsadalom-felfogasra van szukség. A hatalmi Hhartmgikajanak
kovetéséhez elengedhetetlen instrumentalista metiessel
dsszeegyeztethetetlen a politoldgiat atitatd dedAmametaideologia.

lgaz, hogy a hatalmi harcok logikdja masrdl szdhtra politolégia, de a
jelenségek bizonyos korénél van atfedés. llyenkbrkell irni a politologiat,
mint ahogy aktualpolitikai események leirasanal nsetpszik az elentk. Az
kulonbo®d diszkurziv forméaciokrol van sz6. A két megkdzditgem
ellentmondasban, hanem a kdlcs6nos irrelevancemgban all egymassal. A
hatalmi harcok logikdja szempontjabél a politolégradményei, megallapitasai,
sémai a politikai terep tovabbi pontositast igérigrképét adjak. A politoldgia
szempontjabol a hatalmi harcok logikaja politikeddészek, aktuélpolitikai
elemzk, memoarirok spekulacioi, amelyeket esetleg laiitlanositani, de
semmiképp sem verifikalhatoak olyan mddon, amit mHogadnanak
tudomanyoskeént.

A ,miért épp ugy torténtek(-nek) az események, §hag” kerdésre soha
nem lehet az esetlegességek, véletlenek kizarasaladzolni. A kérdés az, a

komplex elemzések mekkora részt tudnak lefednilaszadasbol. A hatalmi
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harcok logikajanak szempontjai szélesitik ezt asamennyiben a tudomanyos
semmitmondas és az érdemi tudomanytalansag dilextho@jelfogadjuk mint

részmegoldast.

Politika és hatalom

A politika és a hatalom fogalmanak elemzését bgamikiindulopontbdl
elkezdhetjiik. En a politikai antropolégiatol indklel, egy olyan tudomanytol,
amely a gyakorlatban foglalkozik az emlitett jelegekkel. A politikai
antropologia alapvéen empirikus tudomany, inkdbb hasznalja a fogaltaka
mint hogy generalja azokat. A politika és a hatalomnkafogalom nalunk,
amelyet leginkabb az allandd hasznalat alakit,eés a bel§ koherenciara valo
torekvés.

A politikai antropolégia egyik fordulépontja voltMarc |. Swartz, Victor
W. Turner és Arthur Tuden &ltal szerkesztett Ralitiantropologia (Swartz,
Turner and Tuden eds. Politi- cal Anthropology. cigio, Aldine 1966. pp. 1-
39.) cimi gygjteményes kotet, amelynek az altaluk irt elmélewvdzedjebdl
idézek:

A politika tanulmanyozasa nem mas, mint a kozcélbikiizésével és
keresztllvitelével kapcsolatos folyamatok, valanartatalom gyakorlasanak a
tanulmanyozasa a csoportoknal, amelyek érintettelzen e célok
megvalbsulasaban.”

A politika tehat a tarsadalom egészét érifigyek kezelése a hatalom
felhasznalasa altal. A hatalom viszont ,az engeds$®g biztositasanak a
képessege”. Az engedelmeskedés elérésének van hamesukoze. Az etsaz
erdszak, ill. a kényszer. Bhye az egyszéség és a hatékonysag. A masodik
modszert konszenzualis hatalomnak neveztéek el raddzeamely a kKitizott cél
elfogadottsagan, legitimitasan alapul, és az &zyel, hogy eleve adott, nem kell

kulon energiakat mozgositani. A harmadik médszeneygyzés, annak az
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elfogadtatasa az alavetettekkel, hogy azitt cél az érdekik is. A megdizés
viszont nemcsak rabeszélégbhanem igencsak megfoghaté dolgokbdl is all,
mint a fenyegetés és megvesztegetés. A harmadilszaddulajdonképpen az
els) valtozata, olyan eset, amikor adtamem kell egyenesen felhasznalni.

A politikai antropologia tehat a politika és hataldhétkoznapi értelmét
koveti, a kozlugyeket, ill. azok intézéséhez szikségkaratérvényesitési
képesseget értve alattuk.

A fogalmak elemzése azonban egykettfelfedi az 6nellentmondasokat,
amelyekbl két dsszefoglalé-ismertettanulmany alapjan készitettem rovid
attekintest.

Charles Spruill (C. R. Spruill. Power paradigmsthe social sciences.
University Press of America, p. 2.) a hatalomelreiet két csoportba osztotta.
Az egyik a strukturalista felfogas szerint az apktiven mérhét mennyiség,
amely pénzben, statusban vagy egyéb formaban keleeg. A behaviorista
felfogas szerint viszont a hatalom inkabb interpenglis viszony, lényege
pedig nem forrasdnak mennyiségében, hanem felHasanak mddszereiben
all.

A strukturalista felfogas szerint a hatalom allandg@nynyiség. A
behavioristdk szerint atmeneti, amely személykdgzonyokban keletkezik és
manifesztalodik, majd el is enyészik.

A Spruill-féle 6sszefoglaléo végigkoveti ezt az ptletet a gazdasag, a
munkaltato-munkavallaléi viszonyok és a politikaltetén. A szer& nem teszi
le a garast egyik mellett sem, és szintézisselmeéiralkozik.

Balazs Zoltan is hasonldéképpen csoportositia a ldmatal szo6lo
elméleteket: a holisztikus fogalmakkal dolgozo -glibsztaly-, rendszer-,
tarsadalmi cselekvés-, mechanizmus stb. elméldkekjdk az egyik halmazt; a
masikat a modszertani individualizmus kiindulopanglfogad6 és tébbnyire a
racionalis dontések elméletének apparatusat haszmdlere-, haldzat-,

jatékelméleti megkozelitések alkotjak.
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A szerd kovetkeztetése sommas: ,a hatalom elfogadott édina
,hasznalat soran” a kikerulhetetlen ellentmondasu&tt nem tarthatok vagy
maga a definicio nem hasznéalhaté tovabbi elméétidsek megoldaséara”

Az elsy elméletcsoportnal azért, mert a hatalomelmélenathondasba
keveredik a tagabb elmélettel (tipikusan: a hatalmtalmanak fololdhatatlan
paradoxonjahoz jutva). Az utébbiak esetében pediatalom fogalma egész
egyszeiien foloslegessé valik, tipikusan azeért, mert ezelelméletek — bar
ennek ellenkagét allitiak — nem tudnak mit kezdeni az intersakbivitassal,
legalabbis a hatalom esetében: a kooperacio ikidndlagyarazodik. (Balazs
Zoltan: A hatalom fogalméardl. Kézirat.)

Balazs Zoltan a hatalmat interperszondlis viszoniykézeb elméleteket
tartja kielegitknek.

Ugy vélem, egy szintéziskisérletnek a kévetkébb ellentmondasokkal
kell szembenéznie. A hatalom, mintéferrds vagy mint interperszonalis
viszony. A hatalom, mint az dssztarsadalmi célakizésének és elérésének
eszkbze vagy pedig a hatalmi harcok médiuma és.cdélj hatalom, mint
makrotarsadalmi jelenség, vagy személyes tulajdpnsa tarsadalom
mikroszintjeinek viszonyaiban.

Az ellentmondasok feloldasara egy egymassal sZisszefliggésben allé
politika-, illetve hatalom-meghatarozas adhat lébé&get. Mar csak azeért is,
mert nagyon hasonlit a problematika, amellyel alogk definidlasanal szembe
kell nézni. Raadasul a két fogalom leginkabb egyszerdul eb; igen gyakran
egymasbol vezetik leps sokszor ugyanazon értelemben hasznéaliék.

A fogalmak tisztdzasanal az empirikus anyag alahahstralt egyediség az,
ami szembeotlik, ha azokra a kérdésekre akarur&szalni: miben all, hogy

mukodik a hatalom ill. a politika. Az egyediségetlkehat megtenni az elemzés
kiindulopontjaul.

A politika az emberi cselekvés egyik megnyilvanulemlaja. Mint

ilyennek, kulon beks logikaja van. E logika lényegét a hatalomért falgtt harc
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adja. A hatalom viszont alapvein interperszondlis viszony, mas egyének
befolyasolasanak képességében rejlik. A képessétatmsen |étézdolog, de
csak konkrét helyzetekben nyilvanul meg aktudlisan.

Az o6konomiai gondolkodas, amely raciondlis egyéneikszoneli
viselkedésében, dlsorban csereakcidikban nyilvanul meg, nem egyenes
analdgiaja a politikanak. A csereviszony lehet saatrikus, a hatalmi nem. A
pénz, mint kozvetdt elem, mennyiségileg meghatarozhatdo és bamlilyem ma
arura konvertalhat6. A hatalom mindig kotétt G8agileg is.

De ha a hatalom megfoghatatlan, akkor az érte dtftt harc hogyan
adhatja a politika logikajat? Az ellentmondast &ktfmodon lehet feloldani,
amelyek egyébként egymas mellett |éteznek. Az, haglgarc egy konkrét
hatalomért folyik, még nem jelenti azt, hogy ez & kevésbé lenne képes
cselekvéseket detemlinalni amiatt, hogy nem fepézhid egy olyan
médiumban, mint a pénz.

A maéasik magyarazat, hogy a harc nem annyira a dratat, hanem
inkdbb a hatalmi pozicidkért folyik. A hatalmi podi tébbnyire a hierarchia
egy csucsa, amelgbforradsokkal lehet rendelkezni és alarendeltekasitani. A
rendelkezés azonban nem téteges, ahogy az utasitasok lehetséges tartalmat is
rengeteg hivatalos és nem hivatalos szabaly kadatoEgy hatalmi pozicio
birtoklasa tehat dnmagaban véve csak egy tarsadsdarep eljatszasara ad
lehetiséget. A hatalom abban all, hogy ezen felll is é&wket hoznak, ill.
kikényszeritik az azoknak valé engedelmeskedést.

A politikdnak a strukturalista-funkcionalista fedjf@sa nem mond ellent a
fentieknek. A politika meghatarozhaté mint altalsanérsadalmi iranyitast ellaté
alrendszer. A problémak akkor élednek Ujja, ha ndg&ink az altalanos
tarsadalomiranyitas mibenlétére. Teljesen nyilvnwayanis, hogy az allam
onmagaban véve nem elégséges a politika egészéfmikesére, mar ha a
tarsadalomiranyitast a tarsadalom valtozasaira tkomttjuk. A tarsadalom

mukodését kozvetdt rutinoknak éppen az adf jellegzetességik, hogy
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automatizmusok. Az iranyitas iranti igény ott kédit, ahol az automatizmusok
befejetdnek. Es ez érvényes az allamapparatus automataauis.

Ha tehat a politikat funkcionak tekintjuk, akkom&sgen lazan tudjuk azt
struktardkhoz koétni, egyetdégjeltl pedig sz6 sem lehet. A politikai funkciot
nagyrészt, de nem kizardlag az allami és partsiraktlatjak el & rutinfunkciok
mellett.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az iranyitas szikséggssa rutinszeien
kezelhetetlen problémék jelentkezésével keletkealkor azt is be kell Iatni,
hogy ez a keletkezési hely, még a tagabb értelemipéin(partrendszert, és
neokorporativ mechanizmust is magaban foglaljgmalszféran kivil is lehet.
Az iranyitds fogalma tovabb redukalhatd az egyseésregyedi dontésekre és
azok keresztiilvitelére. Ugy vélem, a politikai foganak ez az egyik déht
eleme.

Szikség van azonban mas elemekre is, mert iggéléslesz a politikai
meghatarozasa. Nem lehet politikainak tekinteni daem egyedi é€s egyszeri
dontést.

A hatalom fogalmanak bekapcsolasa nem segit epemtan. Hiszen az
akaratérvényesitési képesseggel ugyan az a problama a politikaval. Az
engedelmeskedés altalanos érvémyagyarazata csak strukturalista lehet. Ez
azonban 6nellentmondas, mert ebben az esetben umaltsn és alavetettség,
hanem ezt utanzé szerepek eljatszasa van. NemHateomnak tekinteni azt,
ahol nem akaratérvényesitéisivan sz0, a rutin fenntartdsanal, a ritualék
eléadasanal nincs szikseg voluntaris komponensre.

Ugy tiinhet: az ismétidés, az unifikacio, a rutin, az intézményesiilés az,
ami lehetetlenné teszi az elméleti koherenciat naimmblitikai, mind a hatalom
fogalmanak tisztazdsa esetében. A tarsadaldtkodesének elemzeése afféle
valasztovonalat emel a kétféle cselekvéstipus:tiasaefi és az egyszeri és
egyedi dontések kozé. Az oéebre lehet elméleteket épiteni, mert a

tarsadalomtudomanyok a természettudomanyokat uwtanoBnmaguktol
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érvényesii koherens logikai sémakat keresnek. Ugyanakkor egewletek
k6z0s problémaja, hogy nincs magyarazatuk a kedétk&érdéseére, ill. annak
modifikacidira, a lassu vagy radikalis valtozasolkéntjére. Az, hogy valasz
helyett procedudrdkat konstrualnak vagy ohalyeket jeldlnek meg, lehet
érvényes, de magyarazat nem.

Az a modell, amely ugy fest, hogy ezek a kérdéseht ninputok”
beérkeznek a tarsadalom dela problémamegoldd, néhany usivel és
kimenettel ellatott allami szféraba, majd onnan egaidas mint ,output” a
tarsadalomba tavozik, akarikodoképes is lehet. (Pokol Béla. A funkcionalis
rendszerelmélet kibomlasa. Talcott Parsons és $Niclbuhmann
tarsadalomelméletének kategoridirdl. Modern polggnsadalomelméletek. Bp.
1987. 190-191. 0.) Csak éppen nem magyarazza raggah alakul ki a dontés,
ha a beérkéz,input” feldolgozasara nincs program. llletve mag&end- szert
kell atalakitani vagy 0jbdl létrehozni? Vagy egyan tarsadalom tikbdéseét
leirni, ahol nem veszik komolyan a politolégia tasait.

A probléma megkerulésének egy masik mddja az, hgarsadalom
mukodéseébl kiiktatjuk a konfliktusokat. Természetesen neny,lgogy létiket
tagadjuk, hanem azzal, hogy ¢®rdulasukat félreértésnek tekintjuk. A
félreértések okai a kommunikacioban jelentkezavarok. A zavarok
kikiiszObolésével meg lehet oldani a problémakaszdn mindig lehet
konszenzust talalni a megfélekommunikacids eszkoztar és kézeg megléte
esetén. Ezutan mar csak a kozeget kell megvédergdvni az életvilagot a
gyarmatositastol. (Tal- lar Ferenc. Korlatozott egseis. A kommunikativ
racionalitds elméletéhez. Bp. 1994. 105-142. o.) déami van, ha valaki
tokéletesen megérti a masikat, és megsem akar kongszumot kotni?

A dichotomiat tehat nem lehet feloldani. A kétfétselekvéstipus
egymasra vonatkoztatasanak viszont, ugy vélemgviaime. Minden egyedi és
egyszeri torekvés kbzegét a rutin vilaga adja. dlatsvés Shatatlanul nemcsak a

rutinszefien kezelhetetlen problémak megoldasara, hanemdelkezésre allé

75



rutinkészlet, ill. az azokra égilintézményrendszer megvaltoztatdsara — vagy
éppen megoévasara — is iranyul.

A politikai fogalmanak tisztazasahoz tehat a ¢aégi elem, az egyszeri
és egyedi jelleg mellé egy mennyiségi elemet ikdlé épiteni: a kezelerid
probléma meértéket. A politika azon egyszeri és dgygselekvések dsszessége,
amelyek a tarsadalom egészét éimutinszetien nem kezelhét problémak
megoldasara iranyul. Emiatt értelemsizgr a rendszer kisebb vagy nagyobb
mértéki atalakitasaval is egyuttjar.

Az ilyen meghatarozasnak a tautologia szikséfszieme. Kétségtelen
tény ugyanis, hogy a politika témajanak, a tarsadalegészét -éritt
problémaknak a meghatarozasa szintén politikaideeriflivel a politika mindig
aktualpolitika, tehat csak 6nmagat hatarozhatja. meg

A politika ilyen tipust definicija nem struktuisth és nem
funkcionalista, inkabb tematikus. Analdgiaja annakpgy Fernand Braudel a
kapitalizmust meghatarozta. Eszerint a kapitalizmaem azonos a
piacgazdasaggal. Epp ellenkkn, extra profitra, tehat a verseny elkeriilésére,
monopoliumokra téreky és ezért a politikaval 6sszefon6dé fenomén. A
kapitalista, a gazdasag atlagszefifpl eltérven, mi- rbéségileg kotetlen,
nagystili jatékokat folytaté egyén, aki abban a szférabgnkieaktivitasat, ahol
az adott idszakban a legnagyobb profitot lehet elérni. A ld@inus tehat az
extraprofithoz kaidik, fuggetlenul attél, a gazdasag melyik szegmekisélja
azt. (Braudel, Fernand. The perspective of the dvddniversity ofCalifomia
Press 1992. pp. 105-208.) A politika terréenuma sgztarsadalmi problémak,
amelyek kezelésére még nem alakultak ki formalizd@echanizmusok,
fuggetlendl attol, hol jelentkeznek ezek a tarsaaidlan.

Braudel megjegyzi, hogy a kapitalizmusnak é&ségi kotetlensége
ellenére azért van néhany allandd vadaszteriletet pgldaul a tavolsagi

kereskedelem, telekspekulacié, allamnak nyujtotelék stb. Ugyanigy, a
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politikdnak is vannak allandé témai, amelyek elémenalizalhatatlanok, mint
amilyen a kilpolitika és az allamhatalom megszé&eédolytatott harc.

A hatalmat agy is meghatarozhatjuk, mint az illegitdontések
keresztllvitelének képességét. A legitimitas Iémygggul is bizonyos formai
kovetelmények altalanos elfogadottsaga. Tényleggtirhitdsa a bevettnek, a
megszokottnak lehet. Az ezen alapulé engedelmessegeczték idézett
politikai antropologusaink konszenzualis hatalomrfaki nem ilyen, annak a
legitimitasa legalabbis megkéijdlezhed. Hogy ténylegesen megkéjdlezik-
e, az mar a hatalmat gyakorl6 tgyességéen mulika ihatalmi harcok allasan:
van-e annak olyan részt\ige, aki belekapaszkodik ebbe.

A dilemmat, hogy mivel nem lehet mindentre latni, ezért nem lehet
elére felhatalmazni sem mindenre a dontéshozét, BhHala bianko-
felhatalmazasokkal oldjak meg. Ez jelenik meg a vemnitas
problematikajaban, ahogy azt Carl Schmitt kifegtetSzuverén az, aki a
rendkivili allapotrél, vagyis a térvények felfliggesséél dont. (Carl Schmitt.
Politikai teoldgia. Bp. 1992.; Peitsandor. Norma és kivétel. Carl Schmitt Utja
a totalis allam felé. Bp. 1993. 137-172. 0.) Egetlegiesen kiallitott bianké-
felhatalmazas azonban nem jelent garanciat arggy, &gy ilyen déntésnek majd
engedelmeskednek is azok, akiknek nincs és nenehistdtt erre kialakult
reflextk.

A legitimitas személyhez, vagy intézményekhez létésnkrét aktusok
és aktivitasok helyett nem oldja meg az engedeletgsk problémajat. Egy
hivatkozasi alapot teremt a dontéshozonak, ametgafyaban véve nem jelent
semmit.

Inkabb azt mutatja ez a példa, hogyan viszonyutrégoz a hatalom és
a hatalmi pozicié. A hatalmi poziciobdél meghozafintbsek egy jokora része
nem dontés, hanem a poszthoz tartoz6 ritualé kéeefdmi ezen kivil van, az a
kevéssé, vagy ésen vitathato legitimacié zénaja. Ez az atmenatiaznban

nem maodositja az alapmodellt. Hiszen a hatalomgyakalapeleme a hivatalos
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pozici6 felhasznélasa illegitim dontések igazolashiogy ehhez kis, vagy nagy
Ugyességre, manipulaciora,6fszitésre van szukség a dolog lényegén nem
valtoztat.

A hivatalos és szokasjogilag igazolt hataskor éfiérszintén nem érinti a
modellt. A ket kozotti eltérés alkotta savban tényleges hatal@kgfasra van
szUkség. Az engedelmesség csak ott garantalthalaihlosan és szokasjogilag
is ebirt. Ha a szokasjog nagyobb dontési szabadsagatdéhgz, mint a
hivatalos szabalyok, akkor az utObbira hivatkozegh&tnek ki ellendllast az
alarendeltek; ha pedig a szokasjog korlatozza atdlivs jogositvanyokat, akkor
forditva. A hatalom tehat a politikan kivil is efmalhetetlen tartozéka egy
rendszer ikodésének vagy megvaltoztatasanak. A rutirissremegoldhatatlan
szituaciok megjelenése a lényeg akkor is, ha aédtioz6 megoldja a problémat
a rendszer megvaltoztatasa nelkil, és akkor isndgvaltoztatja a rendszert a
felmerib ) problématipus kezeltiaté tétele céljabal.

Az aktudlis és potencidlis hatalom ellentmondasdehitdasa tehat ugy
torténik, hogy a potencialis hatalmat a tarsadaltiatalmi pozicidival
helyettesitem. A tényleges hatalom a hatalomgyékdigyességének a
fuggvénye. A hatalom ilyen értelemben éslgrban személyes kvalitAsokhoz
kotheth. Ezen kvalitdsok kozul egyet ki kell emelni, miatmeneti jelled
jelenséget a személyiség egyedi dontései és aglatf@pozicioja biztositotta
potencial k6zott. Ez a reputacidval jaro tekintdély. a konkrét hatalomgyakorl6
addigi tevékenysége alapjan kialakulé engedelméeseéigx. A hatalomnak ez
kétségtelenul egy 6nallé 6sszeiey mivel biztosithatja az engedelmességet
akkor is, ha a hatalom gyakorlé az adott kérdésieem all a helyzet magaslatan,
az alarendeltek nem értenek egyet, de nem is aongidl valo félelem vezeti
o6ket. Termeészetesen a kudarc a hatalomgyakorld tédkémek, tehat
hatalmanak cstkkenéséhez vezet. A tekintélyt — remy akkumulatort a

generator — az egyedi dontések sikere taplalja.mayiben ezek elmaradnak, a
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tekintély is elenyészik, mint ahogy az akkumulasdieszall, ha nem kap téltést,
de hasznaljak.

Hatalmi harcok mindendtt vannak, nem csak a palitdn. Lényeguk
mindentt ugyanaz: rendelkezésre allaf@rasok (a fegyveres @bl a pénzen,
a pozicion keresztil a szimbolikugkéig) felhasznalasa arra, hogy résztyak
novelhesse akaratérvényesitési potencidljat. Alrmatharcokat, fliggetlendl
kihatasuk leptékét, az interperszonalitds hadszinterén vivjak. Eekkma
harcoknak sajat beislogikajuk van. Az altalanos és személykdzi viszukna
vonatkozo logika teszi len®té a mikro- és makroszintek kozotti atjarast. A
hatalmi harcok logikaja a k6z6s nevez

A Kkilénbdd tarsadalmi problémak politikai szintre eme- lése |
levezethet. Barmely konfliktus felvallalasa felhasznalhatdhatalmi potencial
noveléséhez. Az dssztarsadalmi szintre emelémtiat&igy is, hogy az allami
vezetésben résztvévhatalomgyakorlok hasznaljak fel, és ugy is, hogy e
meglovagolva emelkedik valaki ilyen magas szintre.

A fentebb vazolt politika illetve hatalomfelfogasgye dinamikus
tarsadalom felfogason, ill. egy totalis emberképaapul. A tarsadalmat
folytonos atalakuldsban szemléli és a valtozasokéntjére O6sszpontosit. A
tarsadalom alapegysége az 6nallo individuum, nedigpa nagy csoportok,
amelyek kulon logikajanak felfedésével ki lehetkéatni az egyes embert,
latszOlag vagy ténylegesen véletlenizeselekedeteivel egyutt. Azt sem tartom
jarhaté utnak, hogy az individuumot lefelé kerekitétjan hagyjuk ki a
tarsadalom életélh tehat azaltal, hogy kulonbézszerepeire bontjuk. Az egyént
nem lehet egymastél mereven elvalasztott szerdpeimeechanikus
0sszességekent felfogni. Az ember minden egyes yilegnulasdba egész
egyéniségét beleviszi. Hogy a konkrét helyzetekimetyik rendelkezésre allé
logikat vagy ezen logikdk milyen keverékét hasmakhz esetleges, és az
esetlegessegek kiiktatasat biztositd logikai sénléallgdsa felesleges

eréfeszités.
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A hatalmi harcok logikaja egyike az egyén rendedséze allé cselekvési
modelleknek. Idealtipikus megnyilvanuladsaival aigem a politika tertletén
taldlkozunk a leggyakrabban. De a tarsadalom méasb-kevesebb
absztrakcioval élllithatd alrendszerei semtkbdnek a valésagban a hatalmi
harcok nélkul.

Az ajanlott meghatarozas azonban épp azaltal égkiskorunk uralkodo
strukturalista-funkcionalista tarsadalomfelfogas&ipgy az esetlegességet,
egyediséget, egyszeriséget fenntartja a hatalaomigpk szamara. A hatalmi
viszonyok viszont a tarsadalom rendelkezésére sibad, kotetlen energia,
amely nélkil a gyakorlatban nem valtozhatnanak rsatialom strukturai,
elméletileg pedig nem lehetne magyarazni a valtkaits

Mindez kihat a hatalom és az erkdlcsiség viszonyidraamelynek
taglalasa nem célom. Mindazonaltal a fentebb keilfogasbdl kovetkezik a
hatalom eszkozszigrerkoélcsileg semleges volta is.

Mert bar a hatalom lényegé@lkdvetkeden illegitim, mégis a valtozasok
nélkilozhetetlen eszkdze. Mivel logikaja altalanggakorlasara és bizonyos
értelemben felhalmozésara mindenkinek léb&ge van. A hatalom erkdlcsdssé-
gének a problémaja tehat visszakerul oda, ahové: \alkonkrét hatalmat

gyakorl6 egyén moralitasanak a terlletére.

Eqgy instrumentalis tarsadalmi szersdésmodell

A tarsadalmi szetfwlésBl sz6ld elméleteknek Hobbestdl (de kezdhetjik
Grotiusssal is a sort) Rawlsig (itt még inkabbdziélga, kinek a hozzajarulasat
tekintjuk érdemlegesnek) kevés koz0s vonasa van. efygik ilyen a
normativitas, amellyel szemben meghatarozhatom razmégkozelitésemet,
amely a cimben is szerepel, vagyis, hogy az ingniatis.

A tarsadalmi szefmléselméletek normaszempontisaga alatt azt értem,

hogy a kérdések, amelyekre valaszokat ajanlangkh&mgzanak: ,Miért kell
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engedelmeskedni a hatalomnak vagy a térvényeknek@dy ,Hogyan jon létre

a torvény vagy hatalom, aminek engedelmeskedn?’kelagy ,Mi az, amire a
hatalom az egyéélt igényt tarthat?” és még sorolhatnam. A moral- és
jogfilozoéfiai megkozelitéseket nevezem normaszermpakmak.

Az instrumentalis megkozelités arra szolgal, hogy téasadalom
atalakuladsainak dinamikdjat, illetve a torténelddi folydsanak egyenetlenségét
modellezze. A kérdések, amelyekre valaszt igyeksaki, igy hangzanak:
.,Hogyan lehetséges a tarsadalom makrostruktirajdeaRkmaradasa?”, vagy
,Miként borulhat fel a status quo?”, vagy ,Mikénkakulhat ki tartés rend a
tarsadalom kaotikus allapotabdl?”. Bar a kérdesvélsem alapvéen eltér a
klasszikus tarsadalmi szédeselméletekét, a valaszaim morfologiai
hasonlosaga szembeaitlA szerddéeselméletek a tarsadalom két allapotat, az
.eredetit” és a ,civilizaltat” kilonboztetik meg e utdbbirdl annak alapjan
vonnak le normativ tartalmi kovetkeztetéseket, hagként keletkezett az
el¥bsl. Az én modellemben sorrendiség nélkil szerepkétaalapallapot: a
,Stabilitdsé” és az ,instabilitasé”. Az atmenet lgab magyarazatul, de nalam a
torténelmi id lassulaséara vagy gyorsulasara.

Azért is ragaszkodnom kell az ,eredeti allapotiyilizacio” (vagy allam,
vagy tarsadalom stb.) kifejezések mieéiséhez, mert ezek énmagukban is
normaszempontu megkozelitést implikalnak. Nemcsadttamert sugalljak az
eredeti allapot — rossz, civilizaci6 —j6” dichot&hi hanem azért is, mert az
eredeti allapotbdl a meghatarozott sades Utjan tortéh kiemelkedés egyetlen
makrotarsadalmi alapmodellt szentesit, amely énistetien egyuttal a legjobb
is. Ugy vélem, a stabilitas-instabilitas kifejezésmsokkentik a valoszitségét
annak, hogy utopiéat (vagyis az ideologiak kulcenadt) lehessen segitséguikkel
konstrudlni.

Az eltélb megkozelités miatt a klasszikus sseleselméletek sok
aspektusa irrelevanssa valik, masok beillesékhetz instrumentalis sémaba.

Természetesen ez az arany saeként kulonbozik, a kuldnbézégeket
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azonban nem lehet sem kritikaként, sem tovabbfageként felfogni, hiszen
teljesen mas kiindulopontbadl targyalom a jelenségek

A szerddéselméletek alapsémajabdl kovetimzr az emlitett tedridk
kulcsat az eredeti allapot leirasa adja, illetve e@mez értelemszesn
kapcsolodo emberképek. Az, hogy milyen emberekyanilviszonyban vannak
egymassal az eredeti allapotban, meghatarozzmiytn szeréddéssel rendezik
a létrejo polgari tarsadalom viszonyait.

Ha egy skalan helyezziik el az eredeti allapotaladét, akkor az egyik
szelére kétsegtelenil Hobbes modellie keril. Aalaltleirt viszonyok a
legviszontagsagosabbak, szamol a legegoisztikusabb népességgel, akik a
,mindenki haborgja mindenki ellen” allapotaban tienek. Jogilag kifejezve,
mindenki szuverén, vagyis mindenhez joga van, aeledl is, ezért mindenki
élete allandd veszélyben forog. Locke hasonloképgtgm a helyzetet, azzal az
eltéréssel, hogy a természetjog ilyenkor igkadik, ezért az eredeti allapot csak
JKkellemetlenségekkel” j& amelynek legrosszabb része a magantulajdon
bizonytalansdga. Rousseau embere is folottébld, Galdt nem kot jog vagy
moralitas, de azért tavol all attél, hogy a Hobbes altaltlédrsa mddjara
sziintelenil megprobélja tarsairadlestni hatalmdt Az eredeti allapot
mindegyik szer@nél hipotetikus, tobbé-kevesbé pesszimisztikus eképpel
(végul is csak kellett, hogy legyen valamilyen akjiért az emberek odahagytak
a természeti Aallapotot). Rawls abban kilénbozikik, hogy teljesen el-
vonatkoztat mindenféle valos#sgégtl. Agensei teljesen raciondlis Iények,
akiket a ,tudatlansdg fatyla” (amely sajat hossaiitaérdekeiket fedi)
megakadalyoz abban is, hogy 8ek legyenek

Az instrumentalis szeédéselméletben szeréplinstabil allapotnak
kétségkivil Hobbes ,mindenki habordja mindenki rlléelel meg leginkabb.
Ami természetes, hiszen mindketa polgarhaborus allapotok alapjan lett

megkonstruahva
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A fé kulénbség az antropolégiai koncepciéban, valamioitan van, hogy
nalam a hangsuly nem a személyek, hanem a szutdulkdzt folyd harcra
esik. Hobbes végtelenil dhzlétfenntartas altal vezérelt embere csak akkor
képes. Civilizaltan viselkedni, ha valamely abst@Zuverenitassal rendelkez
hatalom erre rdkényszeriti. Szerintem az embereek kell feltétlentl onének
lennie ahhoz, hogy &szakosan viselkedjen polgarhaborus viszonyok ko26tt
korulmények logikaja is raszorithatja erre, vagys,vagy én vagyd”
helyzetekidl leszirt tapasztalat. Ez a tapasztalat alapeet j0 szandéku
embereket is arra indithat, hogy megprobaljanakzal®elni potencialis
ellenfeleikkel, amig azok nem elégések, vagy hogy aranytalan bosszut
alljanak a sérelmeikért, nehogy koiinyzsdkmany képét mutassdk a
kornyezetiknek.

Az instabilitas korszakaban 6él embernek nem kell alapwen
kulonbdznie mas korokban ééltarsaitol. Epplgy totalis Iény, mint azok:
egyszerre rendelkezik agresszivitassal kevert adoMikal és kooperacios
készséggel, éppugy hajlamos szokasokat, normakatrkpmint 6nds érdekib
felragni azokat. Nyilvanvalo, hogy az instabil gehis mely hajlamoknak
kedvez inkabb.

Hasonldé kovetkeztetésre jutunk, ha abbdl az egydbkgilvanvalo
tényl®dl indulunk ki, hogy az emberek mint egyének allgfilkiilonbdznek
egymastol. A Pareto-féle séma a ,rékakrdl”, mint ryugodt és az
,oroszlanokrol”, mint a forradalmi tiszak uralkodoé tipusairél szol. A két
magyarazat minden tovabbi nélkil megfér egymasgaizanvaldéan talalhatunk
példakat a rékak és oroszlanok egymasba alakulaépmigy, mint az
idealtipikus megtestesi pusztulasara a szamukra idegen koérnyezetben.

A totdlis Iény-koncepcio célja, hogy ne kelljenamberi [ényt koronként
kihal6 és Ujjaszulét alfajokra osztani; sem automatanak tekinteni, akit

koérnyezete termel, hogy mint 6nndn részegységegratjia. Az utdbbi esetben
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egyaltalan nem lennének valtozdsok a tarsadalombammely rendszer a
végtelenségig lenne képes ujratermelni 6nmagai&lhn szocializacio reven.

A koncepciéra azért is szikség van, hogy az egyébkegalapozott
antropoldgiai redukcidék csapdait el tudjuk kerilAz egyik, hogy abszolut
racionalisnak tekintsik az embert, akinek mindexlet®dete egy haszon- (értve
ezalatt nem csak az anyagi profitot) elvi kalkubagegeredménye. A masik
szocializacié utjan interiorizaldédott matrixokat vaid, jobb esetben azokat
varialo ember. Raadasul mindkettedukalni lehet a masikra. A szokaskovetest,
mint a kalkulaciéval és tanulassal jar6, az eneafpaditas minimalizalasat
ceélzo (célraciondlis cselekvést lehet tételezncéfracionalis cselekvést pedig
mint az interiorizalt sémak felhasznalaséat olyanikiények kozott, amelyek
tokéletesen egyeznek azokkal, amelyek kozt az einlibeidegédések
kialakultak? En nem akarok valamilyen Cjfajta reciokal, sem szintézissel
eléallni. Abbdl indulok ki, hogy az emberre mint togallényre mindezen
magyarazatok egy- szerre lehetnek érvényesek. &wak megszoritast teszek,
hogy ezek aranya (a tényleges érvényesilés szejapdijitkorszakspecifikus.
Mivel a cselekvést megalapoz6é gondolkodasi sémdanyar sokféle lehet,
nyilvan ebfordulnak egyének, akik egyik vagy masik tulsuly@vétkeztében
tipikussa valnak.

Az instabil peridbdusok legfontosabb jellefje a tarsadalom egésze altal
elfogadott szabalyok egy specifikus egyltteséndigreadalmi szetrésnek a
hianya. Szabalyok hijan nem lehet a konfliktusakiatalizalni, vagyis olyan
tétekért megvivni, amelyek érvényessége a kolcséhdsertségen nyugszik.
Nem lehet ilyen korilmények kdzt korilhatarolni semkonfliktust, vagyis
valamilyen egyetértés hatterében megvivni azt. tAteébat csak olyan lehet,
amelynek érvényessége nem nyugszik konvencion. ivaggzemben allo felek
Onazonossaga, akar fizikai létik formajaban isb8yak pedig nem léteznek,

vagyis haboru all be.
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Ahogy emlitettem, véleményem szerint — Hobbesslahtétben — a
habord nem egyének, hanem szubkultarak kozt folikérdekek nem lehetnek
annyi félék, ahany tagja a tarsadalomnak van. Rabtman az egyéni érdekek
targyai nem lehetnek tulsagosan sok félék. A kézésvagy ami ugyanaz,
k6zosnek elfogadott — érdekek korul szubkulturdlerszddnek, amelyek
dsszemérik erejiket az instabil periddusok idején.

A szubkultiraharc a hatalmi harcok részesete. Hmldikai terepen
folyik, amely a politikai szempontbdl relevans hatiapoziciok 6sszessége. A
hatalmi harcok célja a hatalmi potencial nével&sdirtokolt hatalmi pozicié
ennek egyik fontos 0sszetgs, ezeért folyik a kiizdelem a politikai terep minél
nagyobb és fontosabb szegmenseinek @liséért. ErtelemsZen erre egy
ember csak hozza lojalis tarsak, a kiséret segiteegképes. A hatalmi
harcoknak ebll kovetkeden egyik fontos Osszet@e az eéfeszités, hogy
minél lojalisabb, nagyobb és diverzifikaltabb ké&tée tegyen szert azok
résztvevje. Siker esetén a kiséret meérete dldazon a hataron, amelyen belil a
vezet még kozvetlen személyes kapcsolatban lehet tadioght Az e kdrén
tul elhelyezked tamogatok, a kibs kiséret szervezésére, rekrutalasara,
lojalitasanak biztositasara személytelen eszkoidtraazhatok csak. llyenek a
formalizacié (burokratizacid) és az ideologikus dkttinacié. Ebfordulhat,
hogy egy kiséret a tarsadalom jetentészére kiterjed, amelyet szubkulturaként
szervez meg.

Az, hogy az instrumentalis tarsadalmi sdeéselmélet a szubkultirakat
tekinti alapegységnek, nem mond ellent az A&ltalamgyén kdzpontd
megkozelitésnek. A kérdésfeltevésem nem ugy handwky ,miért él az
ember hierarchizalt tarsadalmakban?”. Szamomraert8gz evidencia, hogy a
torténelem még nem termelt ki ellenpéldat. A vdlaigg arra a kérdésre
keresem: ,hogyan alakulnak at egymasba a tarsandililénbds hierarchikus
berendezkedései?”. A probléma tehat nem abbdl kddigy az egyén

megkérdjelezi a hierarchiadkat altalaban, hanem az adeththidkat, illetve a
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vezebk helyzetét veszélyezteti csupan. Az eredmény teleat lehet teljes
atomizacio, hanem csak a nagy szembenallé csopértigkeinek kielgxése.

Természetesen a séma, amellyel a makrotarsadatmszer alakulasat
modelleztem, érvényes lehet annak alegységeirblasicsak a szembenalld
szubkultarak kizdelmeit lehet segitségukkel leilmpem az azokon belili
hatalmi pozicidkért vivott harcot is. A hatalmi bak logikdja segitségével
veégig is kell vinni ezeket az elemzéseket, hasddfgpet akarunk kapni.

A politikai terep a stabilitas dbzakaban tesz szert az allandé poziciok
strukturdlt egyuttesére, amelyek birtoklasaérterlitoellli konkurenciaharc
folyik. Maganak a konkurenciaharcnak a szabalyai tesepadottsagkent
szerepelnek. Bfordulhat, hogy a hatalmi harcok valamely részéyév nem
elégitik ki az adott politikai terepviszonyok. Elobeaz esetben az ilket
tereprendezéssel probalkozik. Amennyiben ennek elégasahoz megfetel
hatalmi potencidllal rendelkezik, végrehajtja &¢ajdnem biztos azonban, hogy
ez ellenallast valt ki, mégpedig az elfogadott &4liék felrigasaval. Ami
egyébkeént természetes, hiszen ez csak valaszrealgzabalysértésre, hiszen a
tereprendezésre tett kisérlet értelemszeia bevett szokasok megsértéseével jar.

A szabalysértést egy primitiv torzs épp uUgy toraljeg, mint egy
hitkbzosség, vagy egy exkluziv klub: kikdzositésge altalanosan elfogadott
szabalyok megséit tarsadalmon kivil helyezik, a tarsadalom védélmé
szolgalo efszak hat6- korébe. A legitim @zak véleményem szerint nem az
allam ismérve (Max Webét) hanem a tarsadalom éerakos fellépése a
tarsadalmon kiviliek és mas tarsadalmak ellen. ditite erbszakot nem
rabizzak valakire, hogy az tetszése szerint alkatmahanem l|étrehozzak a
szerveket, amelyek a tarsadalmon kiviliek adotzeigtelévei az észak
nyelvén kommunikalnak.

A szubkultdraharc az az eset, amikor a tarsadalagy rzart egységei

kblcsdnbsen torvényen kivilinek tekintik a tobbiekhdindegyik ugy érzi, hogy
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hasznalhatja a tarsadalmon kiviliek ellen fennttamoodszert, a szervezett
erdszakot. Természetesen ez polgarhaborus viszongok@tneényez.

Egyéni szinten ez a lojalitas targyanak valtozasaagadhaté meg. Ugy
altalaban a lojalitas az 6sszekdtapocs a tarsadalom mikro- és makro szintje
kozott. A tarsadalom makrofelépitése az azt alkeggének lojalitasanak is
fuggvénye. A stabilitas korszakaira jellefnzhogy az egyének lojalitasa a
rendszer felé iranyul dlsorban; legalabbis elég ésnek kell lennie, hogy
ellensulyozza azt, amely sajat szubkultirajahizz. fAz instabil korszakban a
lojaliths mar csak azért is a sajat szubkultur&sz@ontosul, mert targy hijan a
tarsadalom egésze szamara fenntartott lojalithegis kisebb, homogénebb,
kozvetlenll érzékelhét redlis védelmet nyujtd kbzdsségre orientalodik at

E helyt jegyzem meg, hogy a legitimitast de factelémben az
elfogadottsag szinonimajaként fogom hasznalni. Agtrumentalis tarsadalmi
szerddés modelljének a ikodése nem fligg egy tarsadalmi makrostruktira
valamely jogi-moralis elvnek valé megfelel@detA lIényeg annak tényleges
elfogadottsagaban all. Az elfogadottsdgnak egyesete, amikor a rendszerhez
val6 lojalitas a tarsadalom tagjanak tudatadban kagegoriakban jelenik meg.
Valamely jogelv csak abban az értelemben lehetsmmdtabilizaléo tényéz
amennyiben altalanosan elfogadott. Altalanos etlotjaag hijan az elv akar a
destabilizacio tényége is lehet.

A stabilitds és instabilitas allapota egymas voozdkaban ertelmeziéet
nemcsak logikai alapon, hanem ténylegesen is. |BBffinstabil allapot egy
stabil tarsadalom dezintegraciéjanak eredmeénye. égabzé stabil allapot
nélkdl értelmetlen lenne szubkultirdnak tekintenizat, sajat vezékkel
rendelked csoportokat, hiszen az egyszer mar I|étezett ndmgyebész
vonatkozasaban lehéket résznek tekinteni. A kélsb létrehozandd nagy egész
tételezése nélkil pedig nem folyna szubkultirahArcegyén életviszonyai is
oriasi valtozason mennek keresztll aszerint, hagyegy makro-tarsadalmi

struktara vagy szubkultira determinalja.
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A tarsadalmat felbomlaszto ellentétek a tarsadalawtalanos
berendezkedésével kapcsolatban artikulalédtakidvarészetesen ébrdulhat,
hogy valamely szubkultira eleve ki akar szakadnadatt tarsadalombél. Ez
utobbi hozzaallas nem lehet altalanos, illetve ggis) akkor nem kévetkezik be
szubkultiraharc, mivel az érdekelt csoportok Oméliinak, vagy mas
tarsadalmakhoz csatlakoznak.

Az instabil periédus emberének viselkedését egyszetehet
szokaskovéinek és célracionalisnak tekinteni. A szubkultiraheald
ragaszkodas éppugy az interiorizalt sémak kovetgae irhatd le, mint amikor
ez a viselkedésmdd a makrotarsadalmi strukturadd&gtimitast. Ugyanakkor
a periddus azzal is jellemeziehogy az érdekelt csoportok nem fogadnak el
szamukra @nytelen helyzetet. Vagyis a racionalis érdekérvefige tiszta
modelljét kovetve optimalis feltételeket probalreaknaguk szamara kicsikarni
az elérhet eszk6zok segitségével.

Az ellentmondéast egy elitparadigma beiktatasavaketiekikiiszobolni.
Eszerint a célraciondlis cselekvés egyik specifikuddja, a hatalmi harcok
logikaja az elitkdzi konfliktusok és az eliten Helkonkurenciaharcok soran
érvenyesul. Az instabilitas periddusait az jellerhrigy a tarsadalmat vedetlit
nem alkot egy szubkultarat, hanem az ellenségéskedbkulturak élén allo,
kolcsondsen egymas kiiktatasara tokielosoportokbol all. Vagyis lokalizalni
lehet azokat a szegmenseket, ahol a szokaskovaté®niegeknél) és a
célracionalitas (elitek) dominalnak.

Az elitfogalom, amit hasznalok, nem szocioldgiaagyis nem gondolom,
hogy vannak olyan szociolégiailag meghatarozhatded@iak, amelyek
automatikusan az elitet alkotjak. Az elithez aadedom egészét érthtdontesek
meghozatalaba beleszéIni képes egyének tartozridkezEmegfelél hatalmi
potencialra van sziikség. Ugy vélem, nem lehetailta szabalyt felallitani arra
nézve, hogy miként johet létre akkora hatalmi potEn amely az adott

konstellacidban elegefidehet a klubtagsaghoz.
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Az instabil peribdusokat tehat az jellemzi, hogyrepgendezéssel
probalkozo elitek szervezik zart szubkultirava kéket. A politizalas témaja
— a tereprendezés — implikalja, hogy a konfliktusoknindenféle szabaly
betartdsa nélkul vivjak. A haboriban pedig a szmttecszak gyakorlasara
vald képességben megnyilvanuloéé\eszonyok dontenek. Ami dnmagaban
elegend ok arra, hogy az elitek zart szubkultiraként szerek meg
kiséretiiket, hogy hadseregként harcba vezethékeék

Természetesen az éles szembendllds azzal jar, adogyubkultirak
integritAsanak részéveé valik a tobbiek elutasitdsgy 6nmagukat a ttbbiek
ellenfeleiként hatarozzak meg. A szubkulturak @lgk hatalmi potencialja
minéségileg is behatarolt. Sajat szubkultarajuk szabidhk megsértése
kénnyen ahhoz vezethet, hogy kikdozosdiet, mivel biztosan akad a kiséretben
olyan konkurens, aki megprobalja kihasznalni a zwtigt, hogy az adott
szubkultira érdekeinek autentikusabb. Képviselétpr@balja ndvelni hatalmi
potencialjat. Vagyis az elit réséérigen nagy, esetleg irracionalis kockazattal jar
a probalkozas, hogy megegyezéssel probalkozzorzdelem folytatasa helyett.
Annak végcélja pedig, hogy az adott szubkultiramsza legeinydsebb
berendezkedést @tessék a tarsadalomra, altaluk koénnyen élighet
politikai terepet alakitsanak Kki.

Az instabil allapot bizonyos értelemben onfenntagndszer, amelynek
fennmaradasat a szokaskovetés éppugy megalapotaa oelracionalitas. Ez
azzal jar, hogy az atmenetet nem lehet egy egysitett séma segitségével
magyarazni. Példaul, hogy az embereket halalfélelbitja ra a hadiallapotot
megszuntetni képes kézponti hatalom |étrehoza&ma.ellenkedleg, a talélési
0sztbn ahhoz a kdzOsseghedsér a lojalitast, amely tényleges védelmet képes
nydjtani, vagyis a szubkultirahoz. Azzal sem maggfaatd mindez, hogy az
emberek egy csapéasra elfelejtik sérelmeiket éstétteiket, a racionalitas
talajara helyezkednek és kolcsonoserdongds megallapodast kotnek a

létrehozand6 tarsadalom alapstruktarajarol. Jozmiike ugyanis azt mondja,
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hogy mihelyt feladjak éberségiket, mérseklik ckfgi kbnnyi prédava valnak
mind a szembenall6 szubkultirdk, mind a sajat &igkdn beldli rivalisaik
szamara.

A klasszikus szefwéselméletek kulonbdznek aszerint, hogy a civil
tarsadalomba valdé atmenet antropologiai atalakaldés-e. Hobbesnal nem, az
ember viselkedésének civilizalodasat a Leviatamankényszerével, valamint a
szuverén bolcs hosszutava névetunkgjaval magyarazza. Tobbek kdzt azért
van szukség a szuverén — mai kifejezéssel élve talittoius hatalmara, hogy
meg tudja ovni az eredebeh fogékony polgarokat a felforgatd eszmék
hatasaitél. Locke modelljében sem megy at aldpvattozason az ember, csak
forditott okbdl, mint Hobbesral. Nala az ember elégiondlis, hogy a
tarsadalmi szetlést éppugy betartsa, mint egy lUzletember a tais&itott
megallapodasokat. Ezért szikségtelen mind az, hlapveten megvaltozzon,
mind pedig, hogy totalitarius kormanyzatot krealprszeréddés be- tartdsara.
Rousseaunal viszont egyértéinhogy a tarsadalmat alkoté ember masmilyen,
mint az eredeti allapotban lelédzagy amelyikiiri a zsarnoki elnyomast. Az
rendszere az altaldnos akarafikddésén nyugszik, amely raadasul eltérhet a
kozakarattGl A partokra osztott, manipulaciénak kitett és amdk engedni
hajlamos emberek nem képesek artikulalni az akbsl@akaratot. A szesdésnek
nala nincs jelefdsége, csak annyiban, hogy altala keriikdaoképes allapotba
vagy manifesztalédik 86z6r az altalanos akarat, amelyet aztan mar nem kot
semmi. Rousseaunal, bar probalja valGsgteni rendszerét, mégis egyértélm
marad, hogy az altalanos akaratdikadtetts ember kilonleges, atlagemberként
elképzelhetetlen 1ény.

Mindent dsszevetve, az instabilitas mdgesét nem lehet 6nmagabdl
levezetni. A klasszikus széeselméletek megfogalmazoi kdzul Rousseau
értekezett hosszan a problémardl, amely szamara ndgniilt fel, hogy a
szerddést megkdk ugy kell, hogy viselkedjenek, ahogyan csak a ks

altal létrehozott tarsadalom jotékony hatasanaketiztében tehetn®k Az

90



ellentmondast Rousseau a bdlcs torvényhozé segitsElgidalja at, aki egyrészt
kitalalja a torvényeket, masrészt kegyes csalassétlbb hatalmakra vald
hivatkozéas segitségével fogadtatja el azokat nééve

Lockenak nincs szilksége valamilyen Kilseavatkozasra a szédés
megkotésehez. Az embereket ugyanis a szuverén diiai mintazta,
amelyeknek egymashoz val6 viszonya megtestesétinaészeti allapotokst A
szerddés itt nem hoz létre teljesen Ujseelapotokat, hiszen a természetjog
érvényben marad, mint a szé&d# allamok szuverenitasa.

Az instrumentalis tarsadalmi sz8des koncepcidjaban a stabilitas
létrej6ttét megalapoz® ftényed a torténelmi élmeény. Ez a tarsadalom egészét
ért megrazkodtatas, amely nagyjabdl egyfomlan iérarinak minden
alegysegét.

A torténelmi élmény hivatott magyarazni azt a kétdéhogy miért
fogadjak el a tobbiekhez képestmytelen helyzetilket a tarsadalom jetent
szubkultarai? Mas szavakkal, miért fogadjak el hbiékkel valo egydttélés
azon szabalyait, amelyek szerint sohasem nyerhetRékiden azért, mert még
tobbet veszithetnek. Pontosabban, a veszteség remlegleg; hanem
kézzelfoghato realitasként jelenik meg.

Az instabil periddusok idején a stabilitashoz képmendenki helyzete
romlik. Azokeé is, akik a tereprendezeést celulikite felboritottdk a meglév
struktarat. Ahhoz, hogy a stabilitds iranti igénglitikai tényezvé valjon, az
érdekelteknek veszteségként kell megélni annak riagsét. Ez az instabil
periodusok altal temlelt térténelmi élmény tartalma

A torténelmi élmény hatdsa abban nyilvanul meg, yhagtkken a
tarsadalom nagy tomegeinek szubkultiraként tértémobilizalhatésaga.
Csokken tehat a valésiisége, hogy valaki a tereprendezéshez elégséges
hatalmi potencidlt tudjon felhalmozni. Novekszik amberek szokaskowvet

viselkedésre val6 hajlama.
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A torténelmi élmény nalam nem a tarsadalmi bz megkotéseét,
hanem annak elfogadottsagat magyarazza. A torténélmény barmilyen
tarsadalmi szefwlést stabilizalhat, amely képes arra, hogy léf@oj A
tarsadalmi szetwés tehat a szubkultiraharcnak egy olyan allasshnidre
patthelyzete, amely képes elég hosszu ideig famrgthoz, hogy szocializacio
atjan kezdje el magat ujratermelni.

A szerddés nalam, akarcsak Hobbesnél, de facto értelersberepel.
Ervényessége nem azon mulik, szabad akaratukboltgigre hozzéa, akikre
vonatkozik, hanem, hogy képes-e valamely szublaltinegkérdjelezni az
altala lefektetett strukturat. Az aktiv ellenallaganyat beleegyezésnek kell
tekinteni. Persze nem normativ értelemben, hanerh aneendszer stabilitaséat
csak specifikus aktivitasok fenyegetik.

A rendszer Iényege éppen az, hogy ritualizaljarkicenciaharcot, ezzel
minimalizalja a nem rendszerkonform viselkedési akokiorét. llletve, kbnnyen
kezelhebvé teszi azokat a tarsadalom és a tarsadalmon idivikozotti
hatarvonal meghuzasaval. A tarsadalorikddésének mindig vannak olyan
mellékfunkcioi, amelyeket nem ismerhet el normadlisn az aktivitasok
hordozoit pedig a tarsadalom tagjainak. tndzok és az eretnekek mindig ugy
részei a tarsadalomnak, hogy azon kivul allnakalsadalom mindig ezekkel
szemben hatdrozza meg Onmagat, ezek megsemmisi@wga fenn
erdszakszervezeteit. A tarsadalom és a tarsadalmailiddvwiszonya allando
modellje az instabil allapot szubkultGraharcanalgydhakkor a stabilitas
indikatora is az, hogy mennyire egyértéler a valasztévonal. Minél szélesebb
az a sav, ahova az atmeneti kategoéridkat besordjatarsadalom és a
tarsadalmon kiviliek kdzé, anndal labilisabb az eguy. Mar csak azért is,
mert kisebb kockazattal jar a tereprendezési skamagnifesztalodasa és a
Kiséret szubkultaraként tori@megszervezésének elepései.

A stabilitas védelme érdekében sziikség van argy, mndkét kategoriat

az ebszakszervezetek hatokdrébe vonjak. Az ellenik vd#lépés
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hatékonysaga persze attdl fliigg, mennyire elfogakiaz ismérvek, amelyek
alapjan valakit kdztérvéenyedibozonek vagy eretneknek tekintenek. Az utobbi
kategdria alatt azokat értem, akik ideologiai atapfvagyis egy mas
makrostruktara vizidjara vagy példajara hivatkozvajegkérdjelezik a
tarsadalmi szetidés érvényesseget. Eretnekek mindig maradnak ad&dmsi
szerddés karvallottjai koréhl, akiket eleve ilyennek tekintenek. Utana a
hatalmi harcok egyik mdwerévé valik, hogy Gjonnan |étrejott ideoldgiali
konstrukciok képviséit az eretnekek kozé lehessen sorolni, vagyis
exkommunikacié utjan kivonni a konkurenciaharcb®ltarsadalmi szetidés
tartalma a szubkultirdk kozotti meghatarozott stauo-t szentesiti. A legitim
politizdlast eme keretek tiszteletben tartdsa fele\z erdviszonyok
eltolodasanak a lehitége része a szédesnek, amely a konkurenciaharc
ritualizalt szabalyait tartalmazza. Vagyis létreteza politikai terep adott
struktargjat, de azt nem irjasekik foglaljak el annak kulcspozicioit.

A tarsadalmi szeridés tehat nem ad senkinek szuverenitast (amire
Hobbes és Rousseau kihegyezi elméletét), feltéae—h az instrumentalis
szerddéselmélet nyelvezetére leforditva — abszolut hatglotencialt értiink
ezalatt. A szuverenitas problematikja ebben aldogiedrben Ugy értelmezhit
mint a szokatlan eszk6zO0k hasznéalatanak ¢elége. Legitim politizalas csak az
elfogadott eszk6zdk hasznalatdban nyilvanulhat magel csak ilyen esetben
lehet biztosan szamitani az engedelmességre.

A szuverenitdsnak azonban az a lényege, hogy hijtotelfliggesztheti a
torvényeket (Carl Schmit) Az erre adott jogi bianké felhatalmazasok azonban
nem jelentenek garanciat, ha valaki nem elfogaduition akar politizalni.
Hogy esetleg meégis élik, az inkdbb a hatalmi potencial nagysaganak
koszonhet, illetve mindségi jellemdinek. Az instrumentélis tarsadalmi
szerddés elméletébe az abszolut szuverenitdsnak megtedehlmi potencidl

értelemszdien a szerés megkotésekor érlddetten.
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Az instabil periédus szubkultiraharcanaléztgse rendelkezik ilyennel,
amikor a polgarhabora hatterében semmilyen esz&iz szamit szokatlannak
az utovédharcokat vivd csoportok ellen. A felhalhai®d hatalmi potencial
mennyisége és misége korszakfudgg Az instabil, vagy ahhoz kodzel allé
konstellaciok értelemsziggn kedveznek nagyobb, akar tereprendezésre is
alkalmas hatalmi potencial felhalmozasanak.

A stabiliths allapotanak, mint mar emlitettem, eggubkultiraként
mukods elit felel meg. Mivel a hatalmi harcok eszkoztdalez esetben a
szubkultiraszervezés hianyzik, az adott szabalyokladd alkalmazkodassal
lehet sikereket elérni. A kiséret é€l sem nehezedik a hatalmi harcok
résztvevjére mas iranyba haté nyomas. Az ditéredei hatalmi potencidllal
rendelked elitek szamara fontosabba valik az egymassal katmunikacio,
mint az altaluk képviselt szubkultira érdekeinekdtezetes képviselete. Az
elit tehat egyre inkdbb zart szubkultarava valtazitarsadalommal szemben. A
tarsadalomban is hasonl6 homogenizacio indulhaaimely természetesen nem
terjed ki a tarsadalmon Kkiviliekre. A két allapdizi atmenetet nem lehet
automatizmusként elképzelni, babem kisértés, hogy ingamozgasként irjuk le
azt. Eszerint valamely stabil allapot alkalmatlanradik jelents tarsadalmi
csoportok integralaséara, mire azok tereprendegbdéfelragjak a politizalas
bevett szabalyait, és ezzel a szubkultiraharcdiliya sullyesztik a tarsadalmat.
Az instabil idbszak addig tart, amig a tarsadalomnak elege nemalealtalanos
létbizonytalansagbdl és eme élmény alapjan megkithevalik a tarsadalmi
szerddes. A létrejott rendszer elkezdi Ujratermelni nmagamig Ujfajta
kihivasok miatt lehetségessé nem valik a terepm¥sde

A vazolt konceptudlis séma segitségével atmen&tpabk és kisebb
leptéki atalakulasok is magyarazhatok. Nem feltétlentl példaul szikség a
véghezvitelehez. Sem arra, hogy a szembenallo situbkk eBszakos

eszk6dzokkel lépjenek fel egymassal szemben. Méasfaia sincs garancia, hogy
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egy adott berendezkedés valoban tartésan fenn tachdmi a tarsadalmi
szerddes megkotése utan. Lehetnek elhibazott édések, amelyek béke
helyett a fegyversziinet allapotanak feleinek mesg. kg hosszan lehetne
sorolni a gyakorlati példakkal is illusztralhatdnglleti leheiségeket.

Ugy vélem, ezt a rugalmasséagot igazolja, hogy nése knagyarazatul
szolgéal, hanem elemzési matrixként. Mint ilyennak,a feladata, hogy olyan
szempontokat is be lehessen kapcsolni a tarsadadtaikulasok dinamik4janak
vizsgalataba, amelyek a strukturalista-funkciomaligaradigma fogalomhaldjan
atcsusznak.

A klasszikus szefdéselméletek velejardja, hogy idealizalnak tarsadal
allapotokat és a hozzajuk vedasktusokat. Hobbesnal a polgarhaboru
szornyiségei vannak kidomboritva, amelyek mellett eltémpldl Leviatan
legvadabb tulkapasai. Rousseaunal a zsarnoki Ortk&idgai vannak feltiintetve
annyira elviselhetetlenként, hogy megszintetéseémagy kis forradalmi
purgatoriumot.

A korlatlan szuverenitdst meg lehet alapozni a ilittad védelmében
jatszott szerepével épp ugy, mint a szukségeskatatok végrehajtasahoz
szikséges neélkulozhetetlen eszkdz voltaval. Fadiedig lehet érvelni azzal,
hogy minden hatalmat emberek gyakorolnak, akikanak az onkényre, a
korlatlan hatalom igy korlatlan 6nkény melegagyszleAz elledrizhetetlen
onkény pedig a legnagyobb veszélyt jelenti a polganyugalmara, igy a
lojalitAsra, végs soron a rendszer stabilitasara nézve.

Az instrumentalis tarsadalmi szédeselmélet nem foglal eleve allast a
stabilitas vagy az instabiliths 0dvos vagy atkosvaitéarél, de még
hasznossagardl sem. Az elemzés egy konkrét alpatinak atalakulasaval
kapcsolatban mind a két konkluziéval védhet. Lehet egy instabil periédust a
persze lehet az érintett elitek hibajakertat katasztrofakéent kezelni, amit

jobb lett volna barmi aron elkerllni. Egy elitekz&iti kompromisszumot lehet
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,dicséséges forradalomként” apologizalni, mint a &#s békés viragzas
megalapozojat, forditva pedig el lehet itélni, nisalason és dncsalason alapuld
tineti kezelést, amely a tényleges problémak kesayal egy kédbbi meég
nagyobb katasztrofat idézetelA fogalmi keretet arra szanom, hogy a léhet
legtébb szempont egyulttes figyelembe vételét telgyetivé a tarsadalom

atalakuldsanak hosszabb vagy révidebb szakaszgalatanal.
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A hatalmi harcok logikaja
(hatalomgyakorlasi technikak)

Hatalmi harcok logikaja alatt a politikai médszerktasmellékhatés-,
visszahatas-mechanizmusait értem.

A logika a személykézi viszonyokban érvényesul. dika kifejezés
implikalja, hogy itt dnérvényesitmechanizmusokrdl van szo6. Tiszta formaban
azonban aligha érhiit tetten ezek, mert a politikai tevékenység mindig
komplex. Az itt leirt torvényszéségek egyszerre és egymasra hatva
érvényesulnek.

A hatalmi harcok logik4janak elemei egy tobbdimészinalot alkotnak,
amely segitségével az adott politikai fenomént elamlehet.

Maga a politikai fenomén is konstrualt, mert azerdependencia
altalanos. Mindig el kell vonatkoztatni egy sor ay tényeétsl, amely
ténylegesen befolyasolja az adott fenomént.

A hatalmi harcok logikaja mast#lnem egyszdien a logikdk halmaza.
Az egyenként leirhatd szabalysisggek, bar hatasuk sokszor kioltja egymast,
mégis egy deduktiv sémaba allnak dssze.

Az alaptétel, amelyll a séma levezethgtigy hangzik: a hatalmat nem
lehet egyedul gyakorolni, hanem csak csoportosanakEsoportot nevezem én
Kiséretnek.

A hatalmi harcok a hatalmi potencial noveléséétynak. A hatalmi
potencial masok befolyasolasanak valosgithet lehebsége.
Megkulonboztetendl a hatalomtél, amely csak érvényesllése pillanataba
letezik. A hatalom a realizalt hatalmi potencialinitazonaltal, mivel a hatalom
szubjektumai és objektumai emberi individuumok, rezé hatalmi potencial
érvényesiilése sohasem lehet automatikus. Igy hrfatmeg kell killonboztetni

a hatalmi potencialtél. A hatalmi harcok szubje&tivfolyhatnak a hatalomért,
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tényleges eredménye azonban mindig a hatalmi palentvekedése-
csokkenése, atalakulasa.

A hatalmi potencial sok 6sszetglr fenomén. Legszembedhib része a
politikai terepnek a hatalmi harcok altal ebberttt rész. A politikai terep a
hatalmi poziciok strukturalt egyuttese. A hatalardok résztve$jének hatalmi
potencialja attdl fligg, mekkora és milyen szegmergiersrzi a politikai
terepnek.

A masik kulcsfontossagu Osszeies reputaciobdl addédo tekintély. Ez
nem mas, mint a medeb politikai sikerek alapjan a kornyezetben kialakuld
engedelmeskedési reflex.

A hatalmi potencial éppen gy, mint 0sszétevminiségileg és
mennyiségileg kotott tényék. Masok befolyasolasi készsége meghatarozott
szemelyi korre, meghatarozott tétmakban és meglzathmértékben érvényesil
potencialisan. Eli is adddik a hatalmi harcok résztéivmotivald torekveés:
abszolutizalni e hatalmi potencialt, kitolni annakennyiségi és miségi
korlatait. A hatalmi harcok &ltalanosan érvényéssitabalyszdiségei abbol
adodnak tehat, hogy azokhoz a kiséretre van sziiRspglitikai terep barmely
szamottet szegmensenek ellérzése elképzelhetetlen kiséret nélkil. 6Els
lépésként meg kell szervezni azt. A hatalmi hars@idiumokra osztasat azért
nem tartom relevansnak, mert mind a megszervezad, arterjeszkedés, mind a
megtartas alapvéen ugyanazon modszerek 6sszessege.

A hatalmi potencial tébb, mint 6sszetéwek mechanikus 6sszege. A
kiséret nikddése az, ami legnagyobb befolyassal van arra; Angisszetdk
hatékony felhasznalasa milyen és mekkora poterariéttményez.

A hatalmi harcok egyik legfontosabb aktivitasa @&@bladoddéan a
kiséretszervezés. A kiséret vépetabban érdekelt, hogy annak tagjai lojalisak
legyenek és emellett kilon-kulén is minél nagyobatalmi potencidllal

rendelkezzenek.
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A tipizalas elkerllhetetlen abban a vonatkozashagy melyek a lojalitas
f6 forrasai. Bar nyilvanvalo, hogy tiszta formabanmnéordulnak eb,
mindazonaltal a kiséret szervezésével kapcsolatbaek a szempontok
érvényesulnek valamilyen kombinaciéban.

A lojalitas klasszikus forrasa az anyagi erdekglt3&rmeészetesen ez sem
mechanikusan érteidvagyis, hogy eléggé megfizetik-e a kisérettagoagi
érdekeltségen azt értem, hogy az adott kiséretladz tartozas a hatalmi
potencial névelésének vagy legaldbb megtartasaaegkizZtosabb maddja. A
hatalmi potencialnak pedig a tekintély is része. #zyagi alapu lojalitas
megingatasahoz tehat nem feltétlentl elegehdgy felkinaljanak egy nagyobb
anyagi juttatdsokkal jaré poziciét egy masik kidera. Etél visszatarthatja a
kisérettagot tobbek k6zott egy ilyen Iépéssel egathyitt jaro tekintélyvesztés,
vagy pedig a hossza tava Karrier ldiséigének besgkilése és még
sorolhatnam.

Az anyagi érdekeltség automatikus ervényesilésgysaleset, amelyet
mas tényedk is ebsegithetnek. Példaul, ha az adott kisérettag ekmedoskent
kerll be a csapatba, vagy ha egyéeemincsenek hosszabbtavi ambicioi.

Az anyagi eérdekeltség lojalitast a meghatarozasbol adodéan nem
feltétlendl renditi meg a jovedelmek vagy akéar talmai potencial csokkenése.
Amennyiben a kiséret tagja ezt atmeneti allapotkéntyveli el, lojalitasa
toretlen marad.

Az anyagi érdekeltségen alapul6 lojalitas tehatntstja a kiséretben
annak tagjat, ameddig az a hatalmi potencial néeeléz csoporthoz valo
tartozadsban latja. Morfol6giailag azonban ez nemdigi egyérteli, mert a
Kisérettag szabadon donthet a hatalmi potencidtetmsinek szerepéi,
valamint az idperspektivarol, amelyre kivetiti esélyeit.

Mindezt a politikai terep, egészét figyelembe &eslihelyezkedés is
befolyasolja. Vagyis olyan helyzet iséallhat, amikor a kiséret hatalmi

potencialja nem novekszik, esetleg csokken, dedatt &soport tagjaira nem
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mutatkozik kereslet és nem nehezedik komoly nyonssely atallasra
késztethetnéket.

Természetesen az anyagi érdekeltségen alapuldtdejaszilardsagat
nemcsak a kiséret egészének helyzete hatarozza maegm a kisérettag
pozicigjatol is figg a kiséreten belll. Az pediggmé csak megitélés kérdése,
hogy valaki a csoport egésze hatalmi potencialjamakelésére vagy sajat, a
amelyet a kiséret. vezet6jének figyelembe kell ve&nn

A Kkiséret vezéfiének, amennyiben ugy itéli meg, hogy Kkisérete
meghatarozott tagjainak lojalitasa anyagi termésasinek megfelélleépéseket
kell tennie. El§ sorban (ahogy mar emlitettem) a hatalmi potenuiglelését
kell biztositani.

Mivel az anyagi alapu lojalitas csak az egyike désul az is sokféle
cselekvést indukalhat) a lehetséges lojalitAsoknikedzelésére aligha van
univerzalis recept. Osszességében a kiséretkeaenehezedl sikerkényszert
erositi.

Amennyiben idedltipikus allapotot konstrualunk, akkelméletben
leirhatjuk, hogy anyagilag érdekelt kiséretvézehasonld motivaltsagu
kovetkbol allé csoportja miként ikodik. Ezen allapot leirasat nem is kell
hosszan részletezni, hiszen ebben az esetberkaoltillalkozasrol van szo.
Mukodése olyan lesz, mint egy jol vagy rosszul meyszett
részvénytarsasagé. A kiséreten bellil az eredméfgmkeben kialakul egy
hivatalos és nem hivatalos b&lszervezettség, amely a csoport hatalmi
potencialjanak a gyarapodasat biztositja. A kiséagjai abban az esetben
kezdenek mafvereket, amennyiben a dinamika megtortik. llyenkagy mas
kisérethez partolnak, vagy pedig megprobaljak gpasobel$ struktarajat
atalakitani. Ez utobbi elképzelhetetlen a hatalanicbknak a kiséreten beldli

kiélezddése nélkul.
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A lojalitas kovetke# forrdsa az ideologia. Az ilyen alapon motivalt
kisérettag addig marad a csoportban, ameddig adarideoldgiat koveti.

A szubjektiv elem az ideologiai alapu lojalitasikiidését az anyagihoz
hasonléan mechanikusan kiszamithatatlanna teszel miy altalanos ideoldgia
részesetekre tortéralkalmazasa vitadk és ellentétek kimerithetetleraia.

A kiséret vezéfe ideoldgiai alapon szervezett csoportja Osszetart
érdekében nem annyira az eredeti eszmekdrhdz églt ragaszkodjon, hanem
meggyzéen kell bizonyitania, hogy aktualpolitikai 1épésdibdl kévetkeznek.
Barmennyire is j6l csindlja ezt, nincs garanciaahnogy valamelyik Iépése nem
valt-e ki meghasonlast, nertinik-e fel eretnekségnek. Az eretnekség barmikor
felitheti a fejét, ahogy a kezdeti allapotokhoz dgtpegyre bonyolultabb
szituaciokban kell maiverezni.

Az ideoldgiai alapon torténkiséretszervezes tipikus esete a szekta. Kis
létszam és elnyomott helyzet, a hatalmi potenci@lelésének racionalisan
megalapozhatd perspektivaja nélkil is edys&ohézioju kiséret tarthatoé fenn.
A deprivalt allapot, a marginalizalt helyzet egyszesmétbds funkcidkra
korlatozza a politikai lépéseket, amelyeknekbserideoldgiai alapja van.
Amennyiben a sikerek mutatkoznak, a hatalmi po#énciévekedik, ugy
szaporodnak el a nehezen megideologizalhaté palitiEpések. A Kkiséret
vezebjenek ebben a helyzetben meg kell kisérelnie toeglebztenie az
alapideoldgiat. Vagyis meg kell nyerni a kiséretat tovabbfejlesztett
valtozatnak. Ha ez nem megy, akkor legalabb bitztoskell az ortodoxiat és az
ellenfeleket eretnekkent feltintetni.

A lojalithsnak lehetnek politikan kivili forrasai.iEz alatt azt értem, hogy
a lojalisan viselkedl kisérettagot a politika szempontjabol semlegeye&ik
motivaljdk. A rokonsagi kapcsolatok, a személyasgatia tartoznak ebbe a
korbe. Mivel a lojalitas forrdsa politikan kivilnnak elvesztése sem politikai
alapon torténik. Természetesen ez egy ellent- nswsdéelyzet, amelyben az

asszimetria ésebb, mint mas esetekben. Ilyenkor ugyanis a hatiaércok
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résztvevje politikai célzattal hasznal fel nem politikai apbn nydjtott
tamogatast.

A nem politikai motivacigjd tamogatads politikai [felsznalasa
hosszutavon a mas jeliedkapcsolatokat is atitatja. Amint ez bekodvetkezk,
lojalitasnak ez a faja is atalakul, még ha &ijegyeiben megmarad is baratinak,
rokoninak stb. A hatalmi harcok résztégy szamara nem lehet politikamentes
semmilyen viszony, amely a hatalmi potencialra kibemennyiben vannak
ilyenek, akkor is dontés kérdése, hog§tidzakitson rajuk. Amikor a semleges
kapcsolatnak van valamilyen, a politika iranyabatat dinamikaja, az a
hatalmi harcok eszkoztaraba sorolja azt.

A lojalitas kulon forrasa a beagyazottsag. Beagysag alatt a kisérettag
mas kisérethez tortércsatlakozasa lehietégének csokkenését értem. Lényege
egyik oldalrol az, hogy a kisérettag képességei képcsolatrendszere
alkalmazkodik az adott csapathoz, ezért abbdl kibza elértéktelenednének; a
masik, hogy ilyenné valik a reputacidja, vagyis akdasem tudjak a kiséret
tagjaiként elképzelni. A kiséret veégt szamithat ra, hogy amennyiben sikerul
hosszu idn keresztll 6sszetartania csapatat, akkor annakaggk beagyazodik
és ilyen alapon a végkig is lojalis marad. A lojalitas problematikaja sk&pp
fogalmazva ugyanaz, mint a hatalmi harcokban résékv motivacidjanak
kérdéskore. A kiséretvedeszempontjabdl kévéinek motivacios bazisa abbol
a szempontbdl fontos, hogy kitart-e a kisérettagopotban vagy pedig atpartol.
Megelégszik eddigi helyzetével, vagyosebb poziciét akar elfoglalni. A
hatalmi harcok eleme a manipulacié a kiséret o&sdétei. llletve ebben
nagyon is diteljes kényszerdt tényesdk hatnak. Ha valaki igen korlatozott
hatalmi potenciallal indul, vajon elkerulheti-e,gyoideoldgiai alapon toborozza
hiveit? Alighanem van valamilyen bélslinamikaja is egy kiséreten belili
atalakuladsi sorozatnak. Elméletem alapbedllitoftealy lenne azonban
ellentétes, ha ,evoluciés” vagy akar ,civilizaciogspengleri értelemben)

sémakba rendezném megallapitasaimat. A hatalmiokaa& éppen az a
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lényege, hogy résztvépének modszerek széles valasztéka all rendelkazésér
amelyek megfelél kombinacidja barmely vastérvényt ellensulyozhat.
Természetesen ideigéridg és bizonytalan mellékkézetényekkel, amelyek
esetleg nagyobb kéart okoznak, mint amelyek elkesailérdekében vallaltak
oket.

Ha a kiséret 6sszetételével valdé manipulacioréidiéak, a kisérettagok
manipulaciojan tul politikai karakteriik mas dssgéikis figyelembe kell venni.
Elsdsorban politikai szakértelmiket, mas széval a hatdiarcokban vald
jartassagukat. Ez megintcsak egy sokodsséstdenyesd, amelynek elemei
raadasul szorosan 6sszefiiggnek.

Vannak olyan kénnyen lokalizalhato elemei, minidaél a politikai terep
ismerete. De a politikai terep nemcsak a poziciGkzéssege, hanem az
érvényes szabalyok, szokasok is, amelyek szerimpoldikai folyamatok
zajlanak. Mivel ezen szabalyok igen nagy hanyada neatalos, ezekit csak a
hatalmi harcokban val6 tényleges részvétel utjhatleudomast szerezni.

Ugyanigy a tényleges részvételhez ékiitk az informaciék egy még
egzotikusabb csoportja — a hatalmi harcok relevaazgtvevinek ismerete. Ez
alatt olyan tényeket értek, amelyek ismerete a egpikie cselekvéseinek
elérejelzését pontositja, példanak okaért a hatalmidkarésztvetje tényleges
hatalmi potencialjanak ismerete. Ehhez realis kiépkell rendelkezni
reputaciojarol, kiséretének béls/iszonyairdl, szovetségeseinek Kkilélees
elkotelezettséguk fokardl, motivacigjaroél, hatalpatencialjarél stb. Az effajta
informéacio értelemszéen gyorsan elavul, értéke csak addig van, ameddig
érvenyes.

A képessegek, amelyékt a politikai szaktudas fenti elemei élni
kezdenek, tulajdonképpen megfoghatatlanok. A komkdaros készseg, gyors
helyzetfelismerés, a kitartas és kovetkezetesséyl rfelorolhatok, de sem
kulon, sem egyutt nem adjak ki a politikai érzékpdditikai tehetség, vagy a

régiek szavajarasat idézve, a politikai virtus Eggt. Mivel ez elemeire nem
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bonthatd, mas tényékre vissza nem vezetléetnagyjabdél mindegy, hogyan
nevezzik el.

Amit kiléndsen hangsulyozni kell a politikai szadkassal kapcsolatban,
az annak multbéli és aktudlis gyakorlathoz kotgesévagyis a politika
képzmiveszet jellege. Raadasul olyan agban, ahol azaedag megjelenése,
terjedési sebessége és keveredése kiszamithatatleonjunktara hulldamzasa
pedig alkotOerejik teljében leleilklasszikus mestereket is munkanélkulivé,
kezds amabtroket divatos szetikke tehet.

Amennyiben a politikai szaktudas eleme a gyorslaliakodokészség, ez
esetben krealhaté egy vastorvény annak hosszutaeayesulését. Aki nem
képes gyorsan alkalmazkodni, az nem igazi szakenydedit minden ,vesztes”
amabr, hacsak a politikabdl valéo kilépést nem vesszi& & gyors
alkalmazkodéas egyik médozatakent. Akkor viszontkarsmegintcsak keveset
bizonyit.

A hatalmi harcok résztvéye szempontjabol az a legfb probléma, hogy
minél nagyobb a kisérethez tartozék politikai sadksa, annal valdsiibb,
hogy konkurensként fognak fellépni. Maslehzonban a politikai terep nagyobb
szegmenseit nem lehet a hatalmi harcokban jartagrdttagok nélkdl
ellendrizni.

A kisérethez tartozoknak a politikain tul kilonB&zakmai jartassagra is
szUkséguk van. A kiséret potencialjat reagalokésrsek sokfélesége is adja.
Bizonyos, nem politikai jellefy kihivasok ebre lathatok, és az ezekre toién
valaszokhoz szakemberekre van sziikség. A standakansi jelled kihivasok
létrehozzak a kényszert, hogy a kiséret \iggeth megfeldl szaktudassal
rendelked kaderekBl allitsa 6ssze csapatat.

A politikai szaktudas tobbnyire nem kulondl el satyekre specializalva.
A hatalmi harcok arra kényszeritik a politikai seaibereket, hogy jartassagot

szerezzenek valamely, a kiséret szempontjabdl $otgnileten, illetve a mas
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a terilettkre is hatassal tepolitikai szempontok kezelésére.

Az sem egyértelfh hogy a kiséret vezge abban érdekelt, hogy
csapatanak tagjai minél tobb szakmai tudassal Heswenek, ami altal
biztositjak a kiséret sokiranyu reakciokészsegétewgsse legyenek jartasak a
politikAban, ami altal csékken a veszélye annalkyyhkonkurensként Iépjenek
fel a vezerrel szemben. A hatalmi harcok atitatjgikanis a nem tisztan politikai
Ugyeket is. Amennyiben az illetékes kisérettagokn nképesek ezeket a
szempontokat figyelembe venni, esetleg nagyobbl@nudkat okoznak, mint a
szakmai inkompetencia. Az is politikai dontés, tike politikai kizdelmek
kérdése véds soron, hogy valamely szféra belkbgikijat milyen mértékben
hagyjak ervényestilni.

Vagyis a szakmai és politikai jartassag aranyaydetd manipulacio a
kiséret megszervezésekor nem rendéltzdd valamely univerzalis receptnek.
Minden megoldasnak vannak hatdijitamelyeket helyesen kell kalkulalni és
donteni arrdl, hogy az adott konkrét szituaciobamzroptimalis kombinacié.

A kiséret vezéfiének az az alapmotivacioja, hogy noévelje hatalmi
potencialjat. Ehhez meglév pozicidit és reputacidjat optimalisan kell
felhasznalnia, vagyis ugy, hogy ndvekedést érjemirtikét téren. Ebben pedig
annak van doot szerepe, hogy kisérete lojalis és hatalmi potdatiéiro
emberekBl alljon. A lojalitas leheivé teszi a csoportmunka, vagyis a csoporton
bellli munkamegosztas és az egyiitddés megszervezését. A vérak, ha
optimalisan akarja ezt megoldani, tisztaban kelinie a kiséretét alkotok
motivacioival, szaktudasaval és a tobbiekkel femaota viszonyaval. Ezek
alapjan tervezhet hosszabb-révidebb tavra. A sémrkzerdl vald relativ
fuggetlenedés alapfeltétele a hosszutavl stratégidketesének. Tehat a
kiséreten  beldli személykdzi viszonyok alakitasdnais vannak

torvényszeisegei.
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A Kkiséret felépitésének alapteeleme a koncentrikus kérokben valo
elhelyezkedés. Ilyen korokb sokat lehet konstrualni, elméleti szempontbdl
azonban egy valaszvonalnak van igazi jéls@ége, amely a bdisés kil$
Kiséretet elvalasztja.

Tobb szempont j6het sz6ba, mint elv a két kér eb#AbBsara. Az glsa
kézenfekébb — a kisérettagok o6nallé hatalmi potencidlja. Waga bel§
kiséretet a csoport azon tagjai alkotjak, akik dédéfplyasosak ahhoz, hogy a
legfontosabb dontések meghozatalakor véleményuketehessen figyelmen
kival hagyni.

A masik szempont a kiséret vegénhek, mint fizikai személynek a
lehetiségei. Fizikai lehetetlenség egy nagyréit rkiséret minden tagjanak
egyforma figyelmet szentelni, minden felméripkoblémat figyelemmel kisérni,
minden dontéshozatalban részt venni. A kisérettégrek, 6sszpontositania
kell a legfontosabb Ugyekre, ami azzal jar, hoggakat le kell adnia a kiséret
megfeleb tagjainak.

A belss korbe tehat a kiséret veégvel intenziv kapcsolatban allék
tartoznak, valamint a legnagyobb hatalmi poteraid##ndelkeé kisérettagok.

Tulajdonképpen egy harmadik, mar emlitett szempantdoné: a
legfontosabb dontések meghozatalaban részikveire. Megint csak meg lehet
hatarozni egy idealtipikus allapotot a ldelkiséret Osszetétetdr Eszerint a
kiséret bels korét az annak vezgével allanddé kapcsolatban all6, a
legfontosabb dontések meghozataldban részté veegnagyobb hatalmi
potenciallal rendelkézkisérettagok alkotjak.

Amennyiben a harom ismérv nem ugyanazon személyekratkozik, az
konfliktusok forrasa lehet. A konfliktusok azonbarajdhogynem sziikségs#er
velejaréi egy aktiv kiséretszervepolitikanak. A fenti meghatarozas ugyanis
implikalja, hogy a bels kisérethez val6 tartozas tényleges ismérve aditagr
hatalmi potencialja, amely esetleg fliggetlen arkis&ezebjétsl. A vezed
aligha engedheti meg maganak, hogy ad&br kétséges lojalitasu, jelést
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hatalmi potenciallal bird, elbb kdvetkeden egymassal és a vedatl is
konkuralo egyéneldd alljon. E folyamat végpontja: a vedetlvezérei babjava
valik, hatalma szimbolikus lesz.

Az idedltipikus allapot tehat csak akkor kielégi kiséret vezéje
szamara, ha forditott iranyban alakul ki. A kisévezetje a hozza lojalis
kisérettagokkal kommunikal intenziven, bevordkat a legfontosabb dontések
meghozatalaba, ami altal azok a kiséreten belilegnalgyobb hatalmi
potenciallal fognak rendelkezni.

Ebbsl kovetkeden a kiséret vezgenek tébb mdadszer all rendelkezésére
az idealtipikus allapot eléréséhez. A nagy onadltalmi potenciallal rendelkéz
kisérettagoknak vagy a lojalithsat kell biztositaagy ki kell 6ket iktatni. Az
onallé hatalmi potenciallal nem rendelkezle a dontéshozatalban részt &rev
bizalmasoknak névelni kell a hatalmi potencialjagy ki kell iktatniéket.

Mivel a gyakorlatban az atmeneti allapotok allandidak, a bels
kisérethez tartozo két tipust érdemes definialnnt m hatalmi harcok soran
figyelembe veend kategoéridkat. Az 6nall6 hatalmi potenciallal relkdes, a
Kiséret vezéjehez feltételes lojalitassal Kikd kisérettagokat nevezzik
vazallusoknak, a kiséretvegeéltal delegalt hatalmi potenciallal rendelkez
ezért feltétlenul lojalisokat pedig kegyenceknek.

Az utobbiak mellett sz6l6 legfontosabb érv az, anmeghatarozasban is
szerepel: 6ndllé hatalmi potencial hijan feltétlemiiségesek a vez#toz.
Annak viszont emiatt sajat tekintélyét kell deleta@ hogy a kegyenc
érvényesulni tudjon a neki juttatott pozicibbanzézkét dolgot kockaztat a
Kiséret vezéie: egyrészt a kegyence altal elkovetett hibakéatekintélyét
csokkentik, masrészt természetes céltdblajava ealikzallusok tAmadasainak.
A két szempont hatdsmechanizmusa 6sszefonodiks&dtbe nem beagyazodo
kegyenc kulon kis kiséret hijan kérinprédaja a vazallusoknak, akik az altala
birtokolt pozicid6 megszerzése aran gyarapithatjatalmi potencialjukat. Az

ilyen marbverek valészitisitik a kegyencek kudarcat. Raadasul a éelelyére
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palydzé vazallusok tudatosan is rajatszanak erreffaktusra, a beagyazottsag
hijan népszditlen kegyencek megtamadéasaval csokkenthetik a &dwmtlmi
potencialjat és ndvelhetik sajatjukat.

A belss kiséret kegyenc tagjai vagy boldogulnak feladaslikiagy nem.

A siker elkertilhetetlen velejaroja a sajat hatapotencial kiépulése, vagyis
kiséreten bellli helyzetét tekintve a kegyenc &tdlaazallussa — a kiséret
vezebje szempontjabol feltételes lojalitAsuva. A kudaarnely a kegyenc
mukodését kiséri, attédik a partfogojara. Természetesen nem azonnal /és ne
automatikusan. A kiséret ve#éginek tébbnyire van ideje megvonni tdmogatasat
a kudarcokkal terhelt kegyewtt Az helyzeténél fogva kivaléan alkalmas a
biinbak szerepének eljatszasara. Minél inkadbb vonkkadkiséret vezéje
biinbakot csinalni kudarcot vallott kegyenéékannal nagyobb a valds#isege,
hogy az megtépazza tekintélyét, csokkenti hatabtencialjat.

Az ezzel ellentétes séma is veszélyeket rejt magaba a Kkiséret
vezebdje nem all ki teljes sulyaval kegyence mellett vagiykonnyen megvonja
tamogatasat, azzal mintegy boritékolja a kudar&x. pedig, amennyiben
tendenciava valik, oda vezet, hogy a kiséret ¥gzetgyedil marad vazallusai
kozt, egyre sikiulé mozgastérrel.

A belss kiséretbe valo beemelés, illetve az oda tér@krutacioval valo
manipulacio a kiséretszervezés egyik eszkoze, amelgt csak rairanyitja a
figyelmet a keth kdzott hizodé hatarvonalra. Ezzel egyutt a kilégbs, amely
a két csoport kezelésében mutatkozik.

A kilsé kiseérettel tortéh kapcsolattartas kdzvetett propagandaeszkdzok
segitségével kozvetitett. A kilkiséret tagjai nincsenek birtokdban mindazon
informacioknak, amelyek alapjan a Helkor tagjai megitélik a vezét
tevékenységét. Ez utdbbiak ismernek minden té&ityerotivaciot és a dontes
lehetséges kovetkezményeit is, nagyjabol egyformalységig tudnak
kalkulalni. Ertelemszéien ismerik a dontéseket is, azokkal egyiitt, amelyek

akcidk, cselekvések elhalasztasarél, tmdsebl szbélnak. A dontéskényszer
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egyforma nyomasa alatt élnek. A Ikiilsés bel§ kiséretet 0Osszekdt
kommunikacié két ellentétes iranyd és tartalmud, mlrhuzamosan folyo
aktivitasbdl tevdik 6ssze. Jelesll, a feéltdefelé iranyuld demagogiabdl és a
kozvélemény lenéil felfelé haté nyomasabdl. Mindkétt elkertlhetetlen
kovetkezménye annak a ténynek, hogy a politikaitékek meghozataldhoz
szikséges tudas (készségek és informacid), mirdliakai hatalom legbbb
Osszetetdje, nem oszlik el egyenletesen a tarsadalomban. iNerszthato el. A
politikai terep sohasem teljesen lapos. A politikzaktudas egyenetlen eloszlasa
a tarsadalomban oka és kovetkezménye a politikeeptéhierarchikus és
hierarchiak altal tagolt voltanak.

A fentrdl lefelé iranyuld manipulativ cselekvések demagikéa tortéis
meghatarozdsa az altalanos instrumentalista melji&szekbvetkezmeénye.
Amennyiben egy magasabb informéacio- és szaktudéssziendelke& vezebd
politikai cselekvésre akarja sarkallni a magaétetsanyabb szinten l8ket, a
rendelkezésre allé informaciét ennek meg- tedal szelektalva és csoportositva
fogja tovabbadni lefelé. Vagyis demagodgiaval foglétkozni. A szandékok és
kovetkezmények nem valtoztatnak az alaptényen, l@dmgosan elvégzett
manipulacion. A hatékonysadg az, amelyet legalabiiemagdgia gyakorldja
objektiven fel tud mérni. A demagodgiat ugyanaz ayed teszi leheivé,
amelyik korlatozza — vagyis a Kkidlskiséret mar meglév ideologiai
indoktrinaltsaga. A kiséret vedg, illetve a bel§ kiséret valamilyen mddon
biztositani igyekszik a kidskiséret lojalithsat. A lojalitasnak azonban csak a
mar felsorolt forrasai Iéteznek. Ezek kozll azonbsak az ideoldgia az, amely
nagy létszamu kidskisérettag lojalitasat biztositja. Természeteseargyagi a
masik, de csak igen korlatozott értelemben. Az gnyelyzet valtozasanak
érzékelése és értelmezése az ideologikus vagy dreetagikus indoktrinacié
fuggvénye. Az anyagi forrasu lojalitas nagy létsaakillsy kiséret esetében
onalléan nem érvényesil, mind a rosszabbodasnakd rai javulasnak az

ideologia kozvetitésével tamadnak politikai kovetkényei.
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A kils6 kiséret viselkedésének ideologikus alapsémai aaljdkmagodgia
szamara a hivatkozasi alapot és jelentik egyuttegi@bb korlatot. Vagyis ezek
az alapsémak a politikai terep részei. A demagalgipnivelete: aktualpolitikai
lépések altaldnosan elfogadott normak részesetetkér@rdo beallitasa, akar
pozitiv, akar negativ értelemben. Vagyis sajat@kés célok a kdzérdekeknek
megfelebként és a kozmorallal egy@@Ent valdé bemutatasa, a politikai
ellenfelek esetében pedig forditva.

Amint emlitettem, az eleve indoktrindlt normak nedgl nélkil ez
lehetetlen. Vonatkozasi pontok nélkil nem lehegpzieletbeli j6-rossz skalan
tologatni az aktualpolitika fejleményeit.

Az alapindoktrinaci6 modosulhat. A médositas erthekétett effeszités
a politikai terep atrendezésének kisérlete. Myl a legnagyobb ellenallast
kivalto politikai vallalkozasok kozé tartozik, ah@mn minden tereprendezés.

A demagogia ezért tébbnyire szerényebb déltrhaga elé: a politikai
terep adott konfiguracioja mellett prébalja felha@pjanak hatalmi potencialjat
névelni. Amennyiben ebben Ugyesebb politikai ekdihél, azok hatalmi
potencialjat gyongitheti. A demagogiat tehat kodat az, hogy nem
hasznéalhato fel a kilkiséret ideoldgiai normainak nyilt megsértéseatamint
korlatozza az ellendemagagia is.

Amennyiben valaki nehezen megideologizalhaté |dpeiseesz vagy
egyszeiien csak nem, elég hozzd@éraz leheiséget biztosit ellenfeleinek a
kilsé kiséret mozgositasara.

Ez egydttal a kozvélemény hatdsanak sémaja is: ziskég altal
ténylegesen adott normakra tamaszkod6 mobilizéziélia egyik része altal a
konkurens csoporttal szemben. A kozvélemény nyonaksaalapja tehat
ugyanaz, mint a demagdégiaé, a meglaleologikus indoktrinacio; életrehivoja
pedig ugyanaz az eliten bellli konfliktus.

A gyakorlatban a fenti képlet sokféleképpen megjeéd. Olyan

formaban is, hogy konkurens elitek konkuralé kisgéréallnak szemben, ugy is,
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hogy egységes elit all szemben egy &iksséretként viselkddtarsadalommal.
A két allapot fokozatosan vagy latvanyos konflikikigitjan atalakulhat. Az én
szempontombdl az a Iényeges, hogy adkliséret normainak nyilt megsértése
olyan alkalom () kiséret szervezésére vagy a régretr uralmanak
megdontésére, hogy valaki mindenképp megprobalkasdik

A kelléképpen nagy létszamu kiséret véjatek a fentiek okan arra kell
torekednie, hogy a kiilskiséret egynethideoldgiai indoktrinacidja ra legyen
fokuszalva. Némi egyszsitéssel, el kell latnia aépapi szerepet, vagy
kelloképpen lojalis kisérettaggal betdltetnie éadéoldgusi funkcidhoz tartozé
poziciot, akiben persze soha nem tehet biztosehisz ezzel jaré hatalmi
potencial értelemszéen kelb mozgasteret biztosit betdjnek.

A kuls6 kiséret egynefh indoktrinacidéja €s annak a veé&ed tortérb
fokuszalasa azt hivatott me@ehi, hogy a kuls kiséret a vazallusok
Kiséreteinek Osszességévé valjon. Ha ezt sikeginiela vezeét sikerrel
probalkozhat valamely vazallusaval vagy kisebb &gnkurensévei szemben
az exkommunikacioval az eretnekké nyilvanitas Ahavallasi terminoldgia is
sugallja az ezzel jar&fveszélyt: a sikertelen prébalkozas szkizmahoztyeze
politikai szempontbdl a kufskiséret ideologikus megosztasahoz, végmon a
hatalmi potencial csékkenéséhez.

A kiséret ideologikus szakaddsa nemcsak mindenderilend
kovetkezmény, hanem cél is lehet. Amennyiben alatharcok résztvedje
kiséretének meghatarozott éegi mutatoit tartja szematd, ezek aedallitasaért
felaldozhatja kiséretének egy részét.

Klléndsen akkor valészin az ilyen politikai dontés, ha a cél a
tereprendezés. llyen esetben a kiséret egészeoéittitt ideoldgiai normak,
valamint a kiséreten bellli @rszonyok adott egyensulyhelyzete bizonyos
politikai cselekvéseket lehetetlenné tesz. A kiseezebje, amennyiben ilyen

cselekvésekre alkalmas kiséretet akar szervezialjg&@ szkizmat.
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A hatalmi harcok soran megtett politikai lépéselkcionalitasa a
céltételezés jellegét fligg. Természetesen a weberi racionalitas-foghatmm
kiindulva. Maganak a célnak a racionalitasa visawsatk abbol a szempontbdl
értékelhet, milyen a célt kiiz6 egyén hatalmi potencidlja, és milyen
modszereket mennyire hatékonyan képes kombinahelentvelése érdekében.
Instrumentalis megkdzelitése szempontjab6l a mdodkzés célok kozotti
0sszeflggés egy ponton ragad- hatdé meg torveniggkent. Ez a pont mar
sokszor fel- merilt az elemzés soran: a hatalnudkarésztvetije probalkozik-e
tereprendezéssel vagy pedig az adott viszonyoktkprébalja a maximumara
emelni hatalmi potencidljat.

A tereprendezés igénye sokféle médon merilhet fat politikai cél.
Lehet egy ideoldgiai vizio része a politikai termsgy masfajta felépitése. Lehet
egy kul$ kényszer hatasa oly modon, hogy a politikai teszegmensét
ellerdrz6 kiséret csak annak atstrukturaldsa 0tjan tudja hosggabbitani
uralmat. Végul lehet egy politikai patthelyzet mielfsanak eszkoze.

Mint elemzésem tdbb pontjan, itt is arrdl van saogy az elkulonitett
okok a gyakorlatban egyszerre és egymassal végtelsokféle iranyban
keveredve hatnak. A tereprendezés végrehajtasdaallgpzelhét el az
ideologiai hétterek felvazolasa és utkoztetése melkem uGgy, hogy kids
tényedk ne befolyasolnak. Az pedig végképp elképzelhetethogy a rendezés
altal veszélyeztetett poziciok betiltne tennének ellenlépéseket, vagy az Uj
struktara altal nyudjtott éhyok ne motivalnak azok potencialis élsgz A
konkrét esetekben nagyon is fontos, hogy mikéntalakul a résztveik
motivacioja és céltételezése. A korrekt elemzéshmuzek feltérképezése is
elengedhetetlen.

A tereprendezéssel kapcsolatban a leptéket ésdazkadl figyelembe
venni. Vagyis rovid id alatt radikalis atalakitdsokat hajtanak-e végrgyva
pedig kis atalakitdsok sorozatat? Kézenéelek tinik az 6sszefliggés, hogy a

nagylépték atrendeédések ideologiai viziok kdvetésének kbdvetkezméngei,
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kisebb léptélkeket a kil kornyezet viszonyaihoz valdé alkalmazkodas
kényszere vagy a fékevesztett hatalmi rivalizad&ozaa. De vajon kiderith&t

e, hogy egy forradalmi vezért ideoldgiai viziojatimalt-e esebben vagy pedig
hataloméhsége, amikor megprébalkozott a politilkkaep atrendezésével? A
kils6 nyomas drigy vagy ok a hatalmi viszonyok atrens@zé is jard
atalakitasokhoz?

Meg lehet-e mondani @&le, hogy egy ideologikus mozgalom
végeredménye az intézmények, jatékszabalyok &k dtalakulasa-cseréje lesz,
vagy pedig néhany szerény intézményi reform a dyakaés szokasok
arnyalatnyi médosulasa és néhany Uj ember bekeraZ<litbe, illetve egy, az
azon belll Iétrejod, a tobbiekdl jelentvsen nem kilénb&zcsoportosulas?

A fentiekhez hasonléan azt sem lehet megjésolngyha konkural 6
kiséretek, miutdn egyszer mar athagtak a szabdlydgorsan (jakban
egyeznek-e meg.

A dont tényed mindenképp a konkrét hatalmi harcok részdnesk a
személye; hatalmi potencialjuk struktiraja az, agmetselekvéseiket
meghatarozza.

A hatalmi potencial struktiraja, mint determinansenyed,
megkulonboztetertd a tarsadalmi koérnyezétt Az utdbbi a kil kdrnyezet
dont jellegét sugalmazza. Kividlr jonnek a kihivasok, amelyekre valaszolni
kell, és kivulpl j6bn a szocializacid, amely a valaszadas eszkdaaihkitjia. A
tarsadalmi kornyezet, a politikai szubjektumkém@gy elfogadhatatlanul merev
determinaciét eredményez, amely szociologikus ésalan éppen ezért —
torténelmietlen.

A politikai akciok tudomanyos elemzésének éEletszgget a
szubjektivitas objektivalédasanak figyelembe vételéehet névelni. A hatalmi
potencial strukturgja a politikai kézegnek a hatafrarcok résztveiyje eddigi

aktivitasa kovetkeztében beallt médosulasa.
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A hatalmi potencial struktlraja nem csak mennyigégmzkrol szal,
hanem midségiekél is és a dinamikéardél, ahogyan kikéglott.

A fentiek fényében le lehet irni néhany politik@nbmeént, amelyeket
inkdbb szociologizald szempontbdl,6ts leggyakrabban publicisztikusan
ertékelnek.

A demagogia, mint a kibs kiséret 0Osszetartasanak és iranyitasanak
eszkdze, mar példa volt erre. A hatds—ellenhatmads kozelit az eme eszkdz
tényleges felhasznalojara neheaze#ényszerekhez és kotottségekhez. A
demagodgiaval foglalkozé hatalmi harcok részéjevszamara ez egy dd és
energiaigényes kotelezettség, amely abbdl all, logylitikai 1épéseiil sz016
informacio olyan formét kapjon, hogy az koherendleszkedjék a ks kiséret
megléw indoktrinacidjahoz. Allando készenlétre van szikségy megrizze,
lehetleg monopolizalja az ehhez szikséges kommunikacgatornakat,
megfeleben illessze kiséretébe az ehhez szilkséges emheahtijeetr tbbbiek
konkurencigjat.

A kozvélemény nyomasa és a hatalmi harcok logilkdial diktalt
szikségszéség sokszor nem esik egybe (bar aiblal az utdbbi része). A
kiséretvezét belebukhat abba, ha a kdzvélemény ellenére csblekieatalmi
potencialja alap 0Osszetget, tekintélyét erodalja, abba is, ha engedve a
nyomasnak, visszafordithatatlan kévetkezmeényeldeél lepéseket tesz, s vegul
abba is, ha félig elégiti ki a kozhangulatot, félig ésszéiséget. Erthét a
Kiséretvezét torekvése arra, hogy nagylétszamu kiséret mol@ikadérdekében
igyekszik eésen indoktrinalni azt. Minél ésebb azonban az indoktrinacio,
annal valdsziiibb, hogy az ideoldgia az éssksfget gatld tényéként jelenik
meg.

A demagadgia kifejezést ehhez képest tébbnyire adigmtikai értelemben
hasznaljdk, mint a tdmegek 0On6s érddkhortérs, a politikusok altali

manipulaciojat. De mintha lenne ellenpélda. Masngxntbol nyilvan van
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kulonbség az orizérdek és a kdzérdekkeént felfogott sajat prefeddnkdzott,
ez azonban az erkoélcstanra tartozik.

Hasonlé elemzésnek vethetlda a hatalmi harcoknak egy masik eszkdze
— a terror. A terrornak a megfélemlités a kulcse&germzonban nem lehet
minden, a megfélemlités céljabol alkalmazottseakos fellépést ebbe a
kategdriaba sorolni. Altalaban az é&llam Aaltal gyako legitim e®szakot
kulonboztetik meg a terrortdl. Gyakorlatilag ark@n sz6, hogy a tarsadalom
lép fel eBszakosan a tarsadalmon kiviliekkel szemben. Azzakos fellépés
alapja ebben az esetben is az, hogy az egylv&danmrmalis emberek meg-
engedhéinek tartjak a deviansokkal szemberdiszakot.

A terror lényegi eleme ehhez képest a szokatlansageszak olyan
formdaja, amit a megcélzott csoport ellen addig radkalmaztak. A terror nem
egyszeiien ebszak, hanem a jatékszabalyok felrigasaval alkalinaegszak.
Célja a politikai ellenfelek ilyetén tortérmegszintetése, akanieésuk, akar
fizikai megsemmisitésik vagy totalis megfélemlitealial.

A hatalmi harcok résztvéjenek, amennyiben ehhez az eszkdzhéz nyul,
szamitania kell a kovetkezményekre. A kodvetkezmiénlggikdja azonban
nemcsak a terror alkalmazasara érvényes, hanemenkind, aki szokatlan
eszkdzoket alkalmaz, illetve felrigja a jatékszadbléht. A terror ennek a
leglatvanyosabb részesete.

A terror alkalmazoja ékzoOr is szamithat arra, hogy ezzel ellenterrort
indukal. Amennyiben valaki ignordlja a jatékszab@bt, ezzel feloldja a
tobbieket is a kotelezettség alol, hogy azokhasdirmagukat.

Természetesen a szabalyok sohasem egyéeklnfitalaban azonban a
szabalyok megsértése hatareset, és a hatalmi hagsd#tvevje mindent
megtesz azért, hogy akcio- jat szabalyoskeént effiagaa. A terror alkalmazoja
ilyesmivel nem foglalkozik. A terror megideologiagdhnak a lényege mindig az,

hogy azok, akikkel szemben alkalmazzak ezt az eszliyan kategodridkba
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tartoznak, akikkel szemben minden megengedett, \yaeyig, hogy a terror
alkalmazoi tartoznak olyan kategoéridba, akiknekdemmegengedett.

A terrornak, mint a hatalmi harcok minden mas meédszek az
alkalmazasa azon mualik, mennyire lehet kézben rartaa
mellékkbvetkezményeket és visszahatasukatésetban az ellenterrort?
Mennyien és mekkora hatalmi potencidllal rendelleézrazok, akik igy
reagalnak? Amennyiben az ellenterraftelies és hosszantartd lesz, a politikai
terep 6 adottsagava valik és a tarsadalom széttoréséhmst. & visszahatas
elég nagy erdj lehet, egészen annyira, hogy a kezdeméhybatalmi
potencialjaba kerilhet.

Leginkdbb akkor lehet a terror sikerére szamitdra, kelbképpen
elszigetelt, j0l behatarolhatd csoport ellen alktrék. Vagyis olyan séma
szerint, ahogyan az allam gyakorolja a legitiMiseakot a koztorvényesekkel
szemben.

Ebben az esetben a legkisebb a valdisé&ige, hogy komoly hatalmi
potenciallal birdé €k ne mint egy ellendk is iranyul6 tereprendezéséketre
reagaljanak.

A siker fogalma ebben az esetben is az eredeteteldzést figg. A
fentiek értelemszéen egy olyan esetre vonatkoznak, amikor a terr§a e
politikai ellenfél hatalmi potencialjanak megsziése nagyobb aranyd
tereprendezés nélkil, Nem is igazan logikuséebla alapmodelldl kiindulni,
hiszen ebben a terror sikeres alkalmazasah6gzz@ el kell szigetelni a
kiszemelt célcsoportot. Ha viszont ez mar sikeailievett moédszerekkel, akkor
miért lenne szilkség az egyébkeént is tegt ellenfél tovabbi elnyoméasara?

Méas a helyzet, mikor a terror altal elérni kivamtl @ tereprendezés,
mégpedig egy kis hatalmi potenciallal rendetk&iséret részét. Az érvényes
szabalyok felrigasa logikus letiség mindazok szamara, akiknek azok nem

nyujtanak lehdiséget hatalmi potencialjuk novelésére. Az ezt zébakiséret
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tehat arra szamit, hogy a valaszterror megterenélesiti, 6sszetartobba teszi
kilsé kiséretuket.

Ha sikertl elérni a tarsadalom ellenséges szuhiédkta tortén
széteséseét, akkor megjelenik az esély adrggsézelemre is.

A terrorral végrehajtott tereprendezés Aaltal léttejuj konfiguracio
kulcspozicidiba ilyen médon annak végrehajtoi keell ami szintén bizonyos
kovetkezményekkel jar. Ezek a terroristak egymagoid leszamolasaiban
nyilvanulnak meg a leglatvanyosabban. ,A forradafelfalja sajat gyermekeit”
effektus nem mas, mint a terrorista-jatékszabalgakdapuld politizalas logikus
kbvetkezménye.

A hatalomgyakorlasi taktikarél irva nem érdemes égszes variaciod
levezetésévei és becimkézésével probalkozni. B&égielen, hogy meg§yo
politikai Mengyelejev tablazatot lehetne felallitara hatalmi harcok
szempontrendszere alapjan is, ahogy valasztasiszerek, parttagolédasok,
kormanyzati formak; a tarsadalomrdl késziilt szagai térképek segitségével
tudomanyosnak elfogadott ok-okozati sémakat éstagmstanyokat lehet
gyartani, és klasszifikdl6 sztereotipidk segitsébéweg lehet rendezni a
valésagot tipikus és atmeneti konstrukcioknak atldlil a j6wbe vonuld
lancolatakent.

Minden valdsagot leird tedria egysisit, fagyaszt, szirkit.

A hatalmi harcok logikajarol szo6lé teériara is igaz. A tedridkkal
kapcsolatban tehat az a5 fkérdés, hogy milyen szempontok alapjan
egyszeiisitenek. A hatalmi harcok logikaja azt probaljaléna, ahogyan annak
résztvevi cselekedeteik kdzben legyartjdk munkahipotézeteid tudomany a
valdsagot megfigyeli, rész@dra rahatas is a megfigyelés céljat szolgald teszt
vagy kisérlet. A hatalmi harcok résztégit a valosag abbol a szempontbdl
érdekli, hogy milyenné akarja atalakitani. Lehetidomanyos egy, a bevett

kutatoi attitiddel ellentétes megkozelités? Dontse el ki-ki Bskszerint.
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Méasik kérdés: vajon logikusan cselekszenek-e a Irhiatdarcok
résztvewi? Ha a kérdést megkulonboztetjuk attol, hogy heigd bizonyul-e a
logika, akkor igertd valaszt kell adnunk. Tudatos-e a logika, amelyeteknek?
Nyilvanvaléan nem. Vannak olyan politikai cseleleiésfunkciok, amelyeket
beidegddésszdien hajtanak végre a hatalmi harcok résziuevA
beidegddések kialakuldsanak is megvan a logikaja. A medtass reflexszé
valt sémak is kialakultak valamikor. Ha egyszeiikidésképtelenné valnak,
valamelyik résztvel biztosan kielemzbket és talal valamilyen alternativat.

A hatalmi harcok logikdja egy szempontrendszer, \andgy mikodik,
ahogy fentebb leirtam; Ugy, ahogy egy kaleidoszkidpei, melyek elrendezése
valtozatlan, de mivel mindig mas stifs szamu Uvegszilank kerul eléjuk,
valtozo ergj feny esik rajuk valtozé szégben, rdadasul, akieacken tartja,
célzatosan forgatjéket — igy mégsem lehet tudni, milyen képet mutajdma
Az 0sszkép tekintetében fontosak az Uvegcserepgkazenban a tukrok

rendszere is megéri a tanulmanyozastlEzol a hatalmi harcok logikaja.

A marxizmus Bourdieu-féle valtozatanak kritikaja

a hatalmi harcok logikaja szempontjabét

Bourdieu az objektivizmussal és a szubjektivizmussdatkozva
konstrualta meg elméletét, amely a valésagot a ayatk logika, vagyis 6nnon
logikaja altal kivanja megragadnElmélete azonban nem tart azonos tavolsagot
az antiomia két szélspontja — az Ontudatos célracionalitds és mechaniku
reakciok a kil§ determinans tényékre — kozott. Az altala ajanlott szintézis,
egy generalizalt materializmus, véleményem szeiigelebb all az antiomia
masodik, materialista- determinisztikus felehez.

A hatalmi harcok logikdja viszont épp az utdbbib@tarolja el magat
hatarozottabban. De mindk&ttlhatarolodas es ez igen sok hasonlosaghoz vezet

elméleteink kdzott. Teljes egybeesés ritkan forlél] leggyakrabban arrdl van
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sz0, hogy a Bourdieu altal hasznalt fogalmak a naigta prekoncepcio
levonasa esetén hasonulnak az altalam hasznalirfiogaldhoz.

Kezdjuk az elemzést a mobdszertannal, illetve azerhkotdos
antropoldgiai modellel.
Ennek kdvetkezménye az atfogd elméletek konstraalamelyeknek csak a
tarsadalomtuddésok altal elfoglalt objektiv (értsdviilalld) nédpontbol van
értelme. Azok, akik részt vesznek a tarsadalmi j&#kban, masfajta
szabalyokat kovetnek. A szabalyok nemcsak a tamfdban kilonboznek a
tarsadalomtudésok altalanosité sémaitél, hanemanlagikajuk niikédése is
Szituativ, gyakorlatorientalt, hogy csak néhaniejaksjét emlitserfi

Bourdieu disztingval olyan aramlatoktol, amelyelkéelatasra hasonlo
maodon kdzelitik meg a valésagot. A kultirantropoddgk azt veti a szemére,
hogy nem tud megszabadulni a kiviulallé, diéaedllitddastél, ami abban is
megnyilvanul, hogy a gyakorlat logikajat képtelegyenrangunak elfogadni.
Hogy ne kellien lenéznie, filozofiava stilizalja reak megnyilvanulasait A
jatékelméletet, vagy a racionalis dontések elmgéledén tartja nagyra. Azzal
vadolja, hogy ingadozik a finalista szubjektivizmuss a mechanikus
determinizmus allaspontja kdzo6tt, mely utdébbi aberncselekvést mechanikus
reakcioként tételezi a mechanikus Kilsatasokra Az emberi cselekvést leird
modelljeiket pedig fontoskodd matematikai rejtvékryek tartja, amelyek csak
énmagukat varialjak

Bourdieu tarsadalomtudomany-kritikgjat szinte maekaalanul osztom.
En is Ggy gondolom, hogy a tarsadalmat a székepizemszogéh kell
értelmezni, azok cselekedeteinek Bétgikaja utan kutatva.

A tovabbiakban azonban az egyetértés meugkz A gyakorlat
logikajabol Bourdieu szikségesnek latja kiiktatni szabad (kotetlendl
céltételed) akaratot. A tarsadalmi valosagot a Bestett és a kitsstruktirak

dialektikus viszonyaként értelmezi. Az egyén aé&delem és a jelen vilag
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Osszeltkozésének a szintere. Az egyén cselekvesgid soron objektiv
strukturak iranyitjdk, a régebbi korok tapasztalbetialeszirodott érzekelési,
gondolkodasi és cselekvési séfhdgy egyéniség maradhat, akinek ha nincs is
szabad akarata, de a végtelenségig varialhatjaulsabak eszkdztarat. Az, hogy
a habitus az objektiv (gazdasagi) strukturak &égsrvényesulésének
eszkbzeként szerepel az elméletében, sok 6nelledtisboz vezet, amelyekkel
az alabbiakban még részletesebben foglalkozom.

Elobb azonban 6ssze kell hasonlitanom a két koncepaiberképét.
Bourdieu modszertandnak egyik folyomanya egy csékdméleti
antropoldgia. Eszerint az ember jovedelemmaximidiny, amely gazdasagi
logika szerint cselekszlkAhhoz, hogy ez a séma altalanos lehessen, kigdnfé
tokefajtakat kell konstrualni, amelyek kiloniomezkben halmozhatdk fel és
hasznalhatok. Igy a gazdasag egyike lehet adkmek, a pénz pedig a
tokefajtaknak, mig mas mékben mas szabalyok érvényesek, de mind az adott
tokefajta felhalmozasara iranyulnak.

Az én elméletem a hatalmi potencialja ndveléséoglalkoz6 embeti
szOl. A tipizadlas nem kerllhetel, amennyiben a hatalmi harcok logikajat
akarom leirni, de az igen, hogy antropolégiai kquogmat ,a hatalomra tér
ember képére korlatozzam. Kiindulbpontom az emimént totalis 1ény”, amely
szamara a politizalas csak egyike a lehetségeskesai sémaknak, amelyeket
kovethet. A totalis Iény barmely rendelkezésér® &kémat hasznalhatjajts
tetsdlegesen dssze is keverheti ezeket a gondolkodasiedskvési martirokat,
amelyek azonban 6nallo bélkgikaval rendelkeznek.

Bourdieu emberképének van egy implicit tétele, getelligy lehet
megfogalmazni, hogy senki sem viselhet dingtelen tarsadalmi helyzetet,
amennyiben tudataban van annak. A skeeiméletének kulcsfogalmai, a
habitus, a doxikus tudas, a mikz2s azok specifiku$kéi annak magyarazataul
szolgalnak, hogy miért nem folytatnak az ,elnyorhaisztalyok forradalmi

kizdelmet. Roviden azért, mert a fent emlitett hogé&hoz tartoz6 gyakorlatok
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révén megakadalyozhaté az egyének realis helyzetietése és/vagy leliet
valik a protestviselkedések integralasa a rendepéokm magatartasok koze.

En abbdl indulok ki, hogy a tarsadalmi val6sagot tsszes nembeli
(ahogy Lukacs mondana) tulajdonsaga birtokdbard lémnber viselkedése
alapjan kell magyarazni. Vagyis az onreflexio ésé#racionalitds kiiktatasa
nélkal.

Bourdieu habitusfogalma érzekelési, gondolkodasisetekvési sémakat
takar. Eredete szerint a habitus interiorizalodotgjd elfelejtett térténelem.
Tartalma szerint az akkori objektiv val6sag met&tf, amely néhany altalanos
elvben és mintdban fogalmazodik meg. A habitud iéayitott ember ezeket az
elveket varialla a tarsadalmi kornyezet kihivasaiemlandd valaszai
kialakitasakor. A valaszok igen sokfélék lehetrigk teljesen varatlanok nén
Mivel a habituson sokan osztoznak, az léhétteszi a kollektiv cselek- vés
killon egyeztetés nélkiili 8sszehangol¥sat

A habitus az alapja a doxikus tudasnak, vagyis laaraesetnek, amikor a
megléw készletet varidlva mintegy reflexséien reagal az egyén a kilvilag
ingereiré®>. Vagyis a raciondlis cselekvés alapjaul szolgalracé&nalis
gondolkodasmod nélktil

Mint a kulvilaggal szemben viszonylagos autonomideadelke? bels
Tendszer alakitja a kilvilagot. Ugyanakkor a kidlgihatasara maga is modosul.
ldedltipikus konstellacié az, amikor a habitustlakdtod feltételek ugyanazok,
mint amilyenek kozt azt alkalmazzak.

Ez a megkozelitées egy evollcios torténelemszeratélenplikal. A
tarsadalmi valésag fokozatosan valtozik, amelyozéisokat az 6¢6 allapotok
habitusbeli tovabbélése fékez vagy kiegyensdR/ox fokozatos valtozasokbol
allo tortéenelem Bourdieu habituskoncepciogjat uggtérogy féloslegesse teszi,
illetve visszaemeli a sajat maga altal elvetegliaktualista finalizmust. Azzal
ugyanis, hogy a valtozasokat fokozatossa tesszéiky magyardzzuk meg a

habitus vezérelte ember viselkedését azon kihiVagsanben, amelyre nem all
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rendelkezésére recept vagy annak varidnsa. A Kki&gz az egyénnek
célraciondlis dontés alapjan kell meghoznia. Eggéblkz egyének vagy mindig
sikerrel nyomjak el a valésag szempontjukbol devidregnyilvanulasait, vagy
belepusztulnak a konfrontacidéba. (Mint ahogyan lasé&gban talalunk is példat
mindkettre Bven.) Az evollcios torténelemszemilélet esetén amoreb doxa

folyamatos célracionalis (vagy mechanisztikus)aktighsat kell feltételezniink.
Akkor viszont nem lehet koherens makrotarsadalonsbblo koncepciot

alapozni a habitusra.

Az interiorizalt bedllitbdasokat jobban be lehetiléeszteni egy
szaggatottabb, nagyléptékatalakulasokkal tarkitott torténelemfelfogasba. A
habitusvezérelte ember elhelyezhat egyenetlen térténelmididen, mégpedig
a hosszu stabilitds korszakaiban. Természeteseabé&ma, amit az evolucios
torténelemfelfogassal kapcsolatban jeleztem, uUpbmdril, ha az instabil
korszakok emberének viselkedésére kérdezink rakahzéppen a varatlan
helyzetekre adott varatlan reakciok (mind egyénindncsoportértelemben)
ongerjeszi folyamata jellemzi.

A hatalmi harcok logik4jahoz kapcsolod6 tarsadalondepcio és
torténelemszemlélet a stabiliths és instablitas yan@gatat szolgalja. Mas
szavakkal, a tarsadalom adott hierarchikus berdmdiésének elfogadottsagat
vagy el nem fogadottsagat. A hierarchiaban elfoglairendelt helyzet
elfogadottsagat Bourdieu a habitusok segitségéxaalyis az adott helyzet
természetesnek vevésével magyarazza. A stabibtégdsét én is 6nmagabdl
vezetem le, de az igazi kérdés ennek genezisengiahiil periodusokban kell,
hogy kitermebdjon az a tapasztalat, amely a stabilitds korszakahegfagyhat,
vagyis szocializacié utjan tovabbadddhat. A stdtmlszakokban a habitus
sikeresen termel (j és () variansokat alapkészaietsbsikeresen alakitja a maga
képére a tarsadalmat. Az instabilitas korszaka#zmmban kénytelenek vagyunk

célracionalis lénykeént tételezni a tarsadalmi aitat.
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Természetesen valaszolnom kell a masik kérdéd&t, alapot egymasba
alakulasanak mikéntjére és hogyanjara, amihez didkm hasznalnom kell a
célracionalitast, vagyis annak partikularis formagahatalmi harcok logikajat.

A doxan alapulé gyakorlatot Bourdieunél tbbb téryéz befolyasolja,
ami elméletét valosagbbé teszi, de nem hasznal koherencigjanak.

Bourdieu elméletében a habitusok manipulalasa étmk kifejtett
aktivitasok az osztalyharc déntészei. Ez a tény mar énmagaban is azt jelenti,
hogy a doxa nem tkodik tiszta form4jaban. Az idealtipikus esetbehdem
merul barmiféle kétely, amely szikségessé tennédealdgiakon keresztil
torterd  manipulaciot. Amikor valamilyen tarsadalmi allapotmeg kel
ideologizalni, az annak megingasardl tanuskodik.m&gbomlott egyensuly
helyreallitasaban, az adott hierarchikus rendszemntartdsaban érdekét
privilegizalt csoportok (osztalyok) az azt igazokdeologia létrehozasa és
fenntartdsa érdekében jelémt energidkat fektetnek be. Az ideologian tul
intézményeket is létrehoznak, példaul az oktatgsligyanebbl a célbal.

Mindezen aktivitasok sikere azonban azt jelentigyhdBourdieu a
habitusvezéreltséget az alsdbb osztalyok szamédja fenn. Az elithez tartoz6
csoportok vagy nem habitusvezéreltek, vagy ami aléseaiibb,
habitusmanipulalé habitussal birnak. Az emberekenily kategorizalasa
mindenképp megmarad, meég ha az oOnreflexiv gondédwmddot egyes
specifikus alsébb néposztalyok szamara is fenatarBecsuletére legyen
mondva, hogy ,a proletariatus, mint forradalmi @bt téma
tarsadalomtopoldgiai kidolgozasat néelle a szerk

Mindazonaltal az a tény, hogy a habitusok célradien Gton
valtoztathatok, igencsak kikezdi a fogalomnak azgelentését, amellyel az
altalanos koncepcidba illeszkedik.

Mindehhez hozzajon még az a tényehogy Bourdieunél a habitusok
osztaly stratégiat is hordoznak. A kispolgarok agiat magyarazza példaul a
szerd oly mdédon, hogy ezt eqgy felfelé hajlo iv, egy tdimzedékre kiterjéd
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tokefelnalmozasi stratégia részeként tartja értelm®nbki6. Ezzel
kontrasztban ott van a legalsobb rétegek ,ugyisdety” é€s a fels osztalyok
,neklnk agyis sikerul” jelszavu attidlje.

Itt egy mennyiségi elv magyarazza a 6ségi kulonbségeket afféle
tarsadalmi kvantummechanikaként: egy bizonyékernennyiségnek (értve
ezalatt mindenféle6két) a megfelél kiszobérték alatt a stratégiak hianya a
kovetkezménye, afdlott csaladtervezési, oktatasie@géb téren megjelén
hosszutava felhalmozasi stratégidk kovetése, ab f&lsszob folott pedig
manipulacio magukkal a befektetési feltételekkelszZegénység, gazdagsag és
felfelé torekvés dnmagukbal levezetett 6nfenntart@ssan tehat szo.

Miértek és hogyanok témkelege marad homalyban.deéldb kellene
adni a kiiszobérték kiszamitasanak a modszeraeneggkellene magyarazni azt,
hogy a skala kiszobértéket j@lkéet pontja kozti tavolsag miert par mas
okokkal, mint a skala tobbi pontja kdzotti nagydétolsag.

Bourdieu nagyon komolyan veszi az elnyomottak éslazkdzétti, a
rendelkezésre allo 6ke mennyiségéh adoédd kulonbséget. Még olyan,
nyilvanvaloan véletlenszéen ebforduld tulajdonsagokat is erre vezet vissza,
mint a tehetség vagy a kezdeméryéeszsél. Ha tényleg komolyan veszi,
hogy aki szegény, az automatikusan buta és lgyetkdor miként lehetséges a
tarsadalmi mobilitds, akar egyéni, akar csoportenih Vagy ugyanezt a kérdést
masként feltéve: mi magyarazza egyének és csoptetskiszasat? Ez utdbbi
magyarazatara esetleg meg lehetne konstrualnikagascia habitust”.

A szerd gazdasagi determinizmusanak magyarazatahoz vdséyia
habitus fogalmara. A doxa utjan leted valik egy sor emberi cselekvés
tudatalatti sémakat kouiet reflexként valéo leirasal8. Bourdieu egy
sportpalyahasonlattal hizza ala az intencionalidd@skus szabaly kovetés
kozotti kulonbséget. Mig a sportpalyan mindenkizthban van vele, hogy
szabalyokat kovet, addig a tarsadalmi jatszmaklzk éntudatlanul kovetett

reflexek.
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A hatalmi harcok logikdja szerint a szabalyok késa nem azok
interiorizaciojanak melység#ét hanem a pro és kontra érvek éijetbl flgg.
Vagyis nalam épp a sportpalyaanalégia van érvényBepolitikai terep ugy
miikodik a hatalmi harcok résztv@e szamara, mint egy bird nélkili sportpélya.
A hivatalos és nem hivatalos szabalyok betartasan amualik, mi a
végeredménye azdalyoket €s hatranyokat mérlegddalkulacionak.

Természetesen a retlexdpam niikddé tudas koncepcidjara a hatalmi
harcok logikajanak kifejtéséhez is sziikkség vanoRades a teleoldgia viszonyat
a sajat rendszeremben ugy hatarozhatnam meg, mindutdvezetésnél a
sebességvaltashoz szikséges mozdulatsor automatiegzését, és az uticél
megvalasztasarol szolé dontés meghozatalat. Azdlsscs, hogy az aticél az
odavezei Utvonallal egyitt retlexszéen legyen elérhét Még a kozlekedési
szabalyok betartdsa is dontés kérdése. Viszonin&lean, hogy igen nagy
jelentbsége van a begyakorlottsagnak egy esetleges veréghimenetelénél.

Abban egyetértek Bourdieuvel, hogy az alavetetyzstl elfogadasanak
legkézenfekgbb és altalanosan érvényes magyarazata, hogy askefek
természetesként fogadjak el azt. De nem tekintem magyarazatot
univerzalisnak. Még amikor tiszta formajaban jekemieg, akkor is sziilkség van
arra, hogy a célraciondlis kalkulacié szempontjabél legyen kifizétdé a
kisérlet a status quo megbontéasara.

Az alavetett helyzet elfogadasa csak abban az essétbacionalis, ha
redlis esély van annak megvaltoztatasara. A kétyetlen varians kozul a
kevésbé rosszat valasztani éppugy racionalis, mijit és a rossz kozul valo
optimalis valasztas.

A tarsadalmi szetidés megkotése az adott berendezkedés elfogadasabol
all. A beletotbdés oka, hogy a polgarhaborus (szubkultiraharciomigok
megtapasztalasa elfogadhatéva teszi az alarenelgitetet is. Ez a modell a
tarsadalmi szetrlésnek Hobbes-féle variansahoz all kdzel, mivesean zéarja

ki a kényszer hatasa alatt megkotott sa@es eérvényességét.
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Bourdieu elméletének masik két fogalmat, a dher és a hozzajuk
tartoz6 specifikusskéket egyuttesen fogom targyalni.

A tarsadalmi meik szervedelve a specifikus 6kék felhalmozasaért
vivott konkurenciaharc. A6kék a medkkel egyltt jelennek meg, vagyis a
megfeleb intézményrendszerek elkilonilésével. Igaz, azl@tkiiés oka az ott
termebds tokére mutatkozo szikseéglet. Vagyis a tarsadalmi mondgosztas
hozza létre a méket, amelyek intézményei az adotikéfajta termelésére
szakosodtak, és amelyek képét az ezéfkeért folyd versengés adja. A niéz
(esetleg terepek) tehat gyakorlatilag alrendszerek.

A mesk specifikus &kék koril szervemds alrendszerként vald
mikodésével kapcsolatban az a probléma, hogy BourdiEnmzésében,
akarcsak a valdésagban, egy alrendszdikddtetésében tobbfajtabke is
szerepel. Példaul a gazdasagi éhen végrehajtando profitmaximalizaciohoz
jokora adag szimbolikuskével (jo reputacioval az tzleti kérokben), tardada
tokével (megfeldl formalis és informalis kapcsolatokkal) stb. kelhdelkezni a
gazdasagin kiviil. A meelméletek tehat arra késztetik a sserhogy maga is
formalizélja a gyakorlat logikajat.

Az én Kkiindulépontomat ugy lehetne Bourdieu terntogajaval
megfogalmazni, hogy az egyén akcidjanak lényege eduktivan
megkulonboztethétiokefajtaknak azsallapotu egysegében valdé hasznélata. A
tarsadalom differencidlédasa létrehoz alrendszérale nem idegeniti el az
egyént (legalabbis nem mindegyiket) annyira, hogy lenne képes totalis
lényként viselkedni a tarsadalmi terep egyébkénbbam kulonboéképpen
strukturdlt szegmensein. A hatalmi harcok logikajaregyik forrasa, hogy a
totalis lény politikai akcioirdl szol a szaméara #idleges és mindig valtozo
kiterjedési, valamint struktdraja politikai terepen; nem pedigt politikai 1ény,
vagyis mint a politikai alrendszer kddjainak megfétn nikds automat’.

A primitiv tarsadalmak esetében azonban nem kuh@hiiél a medk, igy

csak a szimbolikus toke tthddik tokeként, tehat olyan joszagként, amely
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felhalmozhatd. A gazdasag elkilonilésével jeleniggna gazdasagi toKe
illetve a nyilt gazdasagi kényszer, amely viszagirehozta a keresletet a
killonféle ideol6giakrd, ezek termelésére pedig a szimboliktlettermelésére
szolgalé intézmények altal a szimbolikus ¥féz

Bourdieu elméletében azeért szerepelnek kilon esetlke primitiv
tarsadalmak, hogy a@kefelhalmozast, tehat a gazdasagi logikat érvétgrasi
lehessen ott is, ahol a bz értelemben vett gazdasag ald van rendelve
szimbolikus toke termelésérfékBar, ha szigordan vessziik a s#eziméletét, a
primitiv tarsadalmaknal mék hianyabanadkékrsl sem
beszél hetnérk

A szimbolikus 6ke abban is kulonb6zik a primitiv kézosségekbedl att
ahogyan az ,elmezds6dott” tarsadalmakban megjeléoigy az dbbiben csak
kozvetlenill, személyhez kotdtteniikddtethed és nem lehetatruhazhi Az
utdbbiban a dominanciat intézményesitik, azok peitigllo életre kelnek és
szemeélytelen hatalmat gyakorolnak. Az intézménykeklk@csolatban a széyz
megjegyzi, hogy azok egy- feldl az egyén tudatahagalman kivilleledzenék
masrészt viszont aki a hierarchia csucsan helyeidketl az manipulélja azok
mitkddését személyes hatalma névelése céfabol

Az institucionalizcié nagyjabél ugyanazt jelentoBdieuné®, mint
nalam a formalizacio. Erdekes modon a hasonlésé@gisukiterjed, hogy 6 az
osztalyharc, én a hatalmi harcok egyik eszkozémddntem. Nala az elit
dominancijat garantadlé eszkdz, nadlam a kiséretszésé. A hatalmi harcok
résztvevje formalizalhatia a kiséretén Dbelldli viszonyokatannak
ellendrizhetbsége végett. Az institucionalizacio Bourdieunéelsbb osztalyok
mindig felhasznalhaté eszktze hatalmuk stabiliZaisA hatalmi harcokban
viszont minden modszernek vannak mellékkbvetkezmieds hatuliii. A
hatalmi harcok logikajanak egyik lehetséges megbaésa a politika
eszkoztardnak, hatas—mellékhatas(ok) szempontuaséeir A  kiséret

formaliziciéjanak a hatuldit azok, amelyeket részben a birokraciaval
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kapcsolatban is leirtak: a bélsmikddési logika szelektiv percepcidhoz, a
rutinhoz valé ragaszkodashoz, végoron a kiil§ kihivasokra adott inadekvat
valaszhoz vezet. Raadasul a formalizaci6 nemcsak adarendeltek
mozgasszabadsagat korlatozza, hanem a hierarclusarsalléét is.

A hatalmi harcok a politikai terepen folynak a haigpotencial ndvelése
érdekében. A politikai terep tavolrél sem ugyanaint a hatalmi meZ®. A
politikai terephez minden olyan hatalmi pozicié martozik, amelyl a
tarsadalom egészét édrdontés meghozatalat befolyasolni lehet.

A politikai terep kilgdleges, 6nmagaban véve passziv elem, még ha
strukturalt is. A terepadottsdigok nem a #ebnérvényesé logikaju
intézményeinek analdgiai, hatasukat a hatalmi hkamésztvevinek akcidin
keresztll fejtik ki azaltal, hogy azok figyelembeskik a terepadottsagokat. Az
én megkozelitesem tehat kizarja a struktirak spiigalasat, amely
Bourdieunél doért fontossagu, ami abban is megnyilvanul, hogy
megkulonbozteti a hierarchiat, mint az 6nallo Betbnamikatol megfosztott
mezt,

Az én megkozelitésemben elvalik egymastol a hatgloricié és a
hatalmi (vagy politikai) potencial. A hatalom inperszonalis viszony, amely az
egyik személynek a masik iranydban megnyilvanufélipaésolasi képességében
nyilvanul meg. Mint ilyen kotétt mennyiségileg (harembert és milyen
mértékben) és miiségileg (milyen fajta kérdésekben leld&et befolyasolni);
idében valtozé. Mivel a hatalom maga csak érvényesipdanataban létezik,
meg kell kilonboztetni érvényesulésének valds#gét, a hatalmi potencialt,
amely azonban t6bb tényd®| tevodik dssze. A hatalmi pozicié csak az egyik
ezek kozal, még ha fennall is a kisértés, hogy talinat a hivatalos
hierarchiaban elfoglalt hellyel azonositsuk. Ezargg 6nmagaban véve csak az
adott pozicibhoz kéds ritualizalt és/vagy formalizalt-blrokratizalt
rutinfunkcidk ellatasara jogosit, ami csak morfaédigg hasonlit a hatalomhoz:

Az alarendelt nem engedelmeskedik, hanem eljatasea kiosztott szerepet,
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amely azonban nem a feljebbval6jdhoz, hanem a kégtez, eszméhez,
szervezethez sthi£6d6 lojalitasat juttatja kifejezésre.

Hatalomra akkor van szikség, amikor a rutinfunkeroktallépnek
barmely fél kezdeményezésére, barmely iranybaetvdl amikor az adott
k6zosség valamilyen okbdl kénytelen nem rutingzerniikodni. A hatalom
mikodtetése azonban minden esetben agy torténik,yahogzt Bourdieu a
primitiv tarsadalmak esetében leirta.

Amit a szerd szimbolikus ékének nevez, az nalam némi megszoritassal a
hatalmi potencial egyik 6sszetgenek, a reputaciénak felel meg. Nem latom
azonban, hogy a kulturdli$ke terminus mit ad hozza ahhoz, amit reputacion
vagy az ebdl ered tekintélyen értiink. Ugy vélem, a tekintély novekszmgy
csOokken, nem pedig felhalmozdédik. Ha mar megvakomls fenn kell tartani,
nem lehet éIni az osztalékbol (amit Bourdieu a piimtarsadalmakkal
kapcsolatban elismer) és épp ugy lehet szabadarekidimi, akarcsak a pénzt.

A tokefajtak tbbbértelih hasznalata azzal jar, hogy nehézségek addédnak
azok egymastol valé megkilénbodztetésében. Az aftatznalt szimbolikus és
tarsadalmi dkék tébbsz6r ugyanarra a jelentéstartalomra vozatkda Mivel a
szerd nem farasztja magat a preciz meghatarozassal, josddzelitéssel
mondhatjuk, hogy a szimbolikus toke alatt tekintétgrsadalom alatt pedig el-
és lekotelezettségedalld kapcsolatrendszéftkell érteni.

A hatalmi harcok logikajaba mindkéttbeilleszthet, mint a hatalmi
potencial midségileg kilonbdz forrasai. lgaz, a distinkcid megviladgitasahoz
szukség van a kiséretszervezéssel kapcsolatogdigsekre. Nevezetesen annak
arra a sajatossagara, hogy a béiséret szervezése masféle aktivitasokat kivan,
mint a kil$é. Az emlitett forrasok eltérését felhasznalasulkrkitz maodjai
adjak. A reputacido a kids kiséret Osszetartozasanak eszkbze, a politizalas
allando partnereivel azonban a keftsszefonddik. Vagyis a kidlkiséret felé

ervényesulhet a tekintély személyes kontaktus &étedezettség nelkdl is,
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akikhez azonban rendszeres tétekkel jaré kapcgofétok, a reputacio ezek
fliggvénye és ennek meg- féleh alakul.

Bourdieu fejtegetéseibendeljesen szerepel a konkurenciaharc. Példaul,
amit a me#kon belil a specifikusékékért vivnak®. Nem vilagos azonban,
hogyan kilénbozteti meg a szé&rzvagy megkilonbozteti-e egyaltalan, az
osztalyok (status-csoportok) kdzti €s azokon bélditcot. Példaul a szimbolikus
medben az ,ortodoxok” és ,eretnekek” kdzti harcot @dptozi, -generacios
vagy csak siman osztalyon belldli konfliktusnak ieelltekinteni. Folyik-e
tarsadalmi meikon tiszta osztalyharc és ha igen, miben kulénbdaik
statuscsoporton beltli konkurenciatol?

A hatalmi harcok logikaja szempontjabdl kétfajtanftiltus dialektikaja
jatszik szerepet. A relative legnagyobb hatalmepoial felhalmozasaért folyo
eliten beldli és az elitkdzi szubkultdraharc. Mietii leirhatdo mint a kiséretiket
vezed hatalmi harcokban résztueegyének interakcidja. A szubkultiraharc az
a reészeset, amikor a tarsadalmi sé@dés, tehat a politikai parbajok adott
etikettje érvényét vesziti és a szembenallo eltdkrsadalom nagy csoportjait
kiulsé kiséretként mobilizalva (ideologikus eszkdzokkalkonkurenseiknek a
tarsadalom iranyitdsabdl torterkiiktatdsa celjabdl harcba vezetik. A két
konfliktustipus atmehet egymasba, vagy az atmedebdn valamilyen stabil
konstellaciova merevedhet Bourdidike alatt a javakat, illetve azok elsajatitasi
esélyeit érti, valamint a méket alkoté intézmények posztj#it hogy csak
néhanyat emlitsek. Ugy &ltalaban igyekszik mindémyeézt tokésiteni, ami
csak szamitasba johet a tarsadalmi interakcioknsdezek kdzott azonban
jocskan akad olyan, amely nemikddik tokeszetien. A hatalmi harcok soran
példaul igen nagy jelebgége van a tobbi szignifikans szetefl sz0l6 relevans
informacionak. Az ilyen tipustu, a hatalmi harcoknyiéges tétjeil,
eréviszonyairél, szabalyairdl szo6lé informacié altaab exkluziv — azok
férhetnek hozza, akik benne vannak a jatszmakban.hragy mennyire fontos

ezeknek az informacidknak a birtoklasa, nem ke#zletezni. Nem lehet
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azonban kulondkefajtat krealni ebtl a tényedbdsl (sem), mert a naprakész
informaciok tartama allandéan médosul, igy felhatéea értelmetlens&g

A mezdelméletek Bourdieunél a tarsadalomnak mint egészaek
mukodéseét is hivatottak modellezni. Amennyiben aZréjtegetései alapjan a
tarsadalmat mint kilénféle mélz strukturalt egyiittesét probaljuk értelmé?ni
komoly problémaink tamadnak.

Hogyan gondoljuk el példanak okaért a di€wzi viszonyok alakulasat,
vagyis annak szabalys#segeit? A main bellli ebviszonyokat az egyének és
intézmények kizdelme hatarozza meg az ottani skesitbkék elsajatitasaért.
Ennek analégiajaként a tarsadalmat mint megétezll tételezniink, amelyet
az univerzalisdke folotti rendelkezés monopoliumaért folytatottchstruktural.

Bourdieu vonakodik attdl, hogy a gazdas&ikét univerzalis dkeként
aposztrofalja. Inkdbb a kilonb®ztokefajtdk univerzalis atvalthatésagarol
beszél. Ami viszont az atvaltasi folyamatokat ijlezokrél vagy hallgat, vagy
az altala kritizalt ,piac mint 6nszerv&zmechanizmus” sémat kénytelen
elévenni. Vagyis egy mee sulyat a tarsadalmon bellil az ott terdoél
specifikus dke kinalata és az arra mutatkoz6 tarsadalmi kerestéarozza meg.

A hatalmi harcok logikajabol adodoan bizonyos karehyek kdzoétt a
tarsadalomban felleln@&minden hatalmi pozicié a politikai terep részeelelbe
egyébkeént is felmerllhet ugyanaz a meganmnblematika, mint Bourdieunél,
olyan formaban, hogy miként lehet k6z6s névezozni a kilonbdz minéségi
jellemzokkel biré hatalmi potencialokat. Erre a kérdésrekabb a
médium(kodzvetii elem)-elméletek adhatnak valaszt, bar a $z#tzefogalmait
is lehet igy értelmezni.

Akarhogy forgatjuk is a kérdést, az arfolyam-meagilias
problematikajarél van sz6. Az én értelmezésem szeaz érvényben |év
tarsadalmi szefwlés rendelkezik a fix arfolyamokrél. A szédés felborulasa
esetén a kulonnein hatalmi potenciadlok valutarendszere felbomlik és

visszatérnek az aranyfedezethez, aszakhoz, annak tényleges alkalmazasa
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vagy az azzal valé hiteles fenyegetés formajadbamemyiben beall a
politizalas archetipikus allapota, a szubkultirahaminden hatalmi potencial
mércéjévé valik, hogy az mennyiben befolyasoljaanedly csoportnak a
szervezett éiszak kifejtésére vonatkozo képességét.

A szerd a kozgazdasagi modellek koziul az onszabalyozé pieét
hasznélja és kritizalja is egyszerre. Fenntartasélkil csak a marxizmus
kedvenc sémajat, ,a munkéela munkaberért mint egyéillen csere” képletet
alkalmazza. A piac azért nemikddhet tisztdn, mert az egyik oldalon a
hiperburzsoazia &ll a tarsadalmi termelés mindenfagszkoze kéje)
birtokaban, szemben a hiperproletarral, aki az a#iv helyzetének
felismeréséhez szilkséges eszkaioid meg van fosztva. Az egyes alavetett
rétegek altal hordozott feltorekwosztalystrategiat pedig mindig ki lehet védeni
Ujabb és Ujabb exkluzivkek, az azok termelését iranyitd intézmeények,dkez
csak az elit szamara hozzaféthesucspozicibdival. Mindig at lehet agy alakitani
a medk struktardjat, hogy azok elnyelijék a spontan, néwilektiv’’
tiltakozasokat.

Bourdieu marxizmusa egy pesszimistara csonkoltogata az eredeti
modellnek. Vagyis a megmaradt rész a hianyzorél: sz elnyomas olyan
kifinomult eszkoztarral rendelkezik, amelyet raadasa végtelenségig
tovabbfejleszthet, hogy nem képzethetl a kommunizmust (az emberiség
nincs megnevezve a proletaridtus, de még az és@ymvagy az egyetemi
didksag sem mint a vilagszellem hordozoéja, vagwpitilizmus siraséja. Még
arra sem torténik utalas, hogy a s#eéttal felvazolt tanok elsajatitasa tehet
valamely csoportot igazi élcsapatta. Megitélés d&sed hogy egy
tarsadalomkritikariak levon vagy hozzatesz az értékéhez, hogy nem rmaegz
alternativat. Ha nem tud jobbat, miért kesereg kiakz adott helyzeten?
Masfebl mégiscsak értékelni kell, ha az elmélet alkalarathrra, hogy a béke

kiragadott I6zungok nevében emberek kezdjék gyilikedymast.
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Jegyzetek

1. A Magyarorszagon elérlieirodalomnak egy kis részéhez tudtam csak hozzaférrdolgozatnak tehat
folytatasa kovetkezik, ha visszakerililnek a (SzabdnEKdnyvtarba) a kikélcsénzott konyvek. A PokoélR
.Modern francia szocioldgiaelmélet” (1995) dirdsszefoglaldin kivil Bourdieu ,A tarsadalmi egyittdnségek
Gjratermebdése” (1978) ciith gyljteményes koétetét, valamint ,The Logic of Practicgii mivét tudtam
tanulmanyozni.

2. ,A gyakorlatnak az az elmélete, amelyet az etnldemanyok tébbnyire implicit médon alkalmaznak {leon

a gyakorlatok 6kondmigjat, vagyis a cselekedetdkéblegikajat, illetve a valdra valtott cselekedetek &
intézmények objektiv értelmét igyekeznek feltarray, elméleti, szemlélet kozti kildnbséigeltekintve, a
mechanikus szemlélet és az intellektualista fimaliz egy valfaja kdzott ingadozik.” (Az osztalyoly@ga és a
valosziriiségi oksag. 237. 0.)

»[subjectivism and objectivism] opposed to thectical mode of know- ledge which is the basis dalioary
experience of the social world.” (Bourdieu 199525.)

3. ,Practice has a logic which is not that of thgitan... [it] is able to organize ali thoughtsrgeptions and
actions by means of a few genera- tive principle®herent and compatible with the objective cood#- but
also practical..., because they obey a ,poor” @awbrnomic logic”. (p. 86.)

4. Az is jellemzi még, hogy ugyanazt a sémat mas-kitvetkezményekkel lehet hasznalni, hogy azéstleh
mindenditt észlelni, mert sehol sincs (p. 87.) tabah sajat elveinek (p. 103.).

5. ,...antropologists have never known how to resthe people they were studiing from the barbaxd$mre
logic except by identifying them with the most gigi®us of their colleaques -logicans or philosastie(p. 37.)

6. ,Thus the so called "rational actor” theory datés between the ultrafinalist subjectivism afanscionsness
.withont inertia” which creates the mean ing of therld de novo at every moment, and an intellectual
deterrninism which ... is separated only by a feffecences in phrasing from a mechanistic detersninthat
reduces action to a mechanical reaction to mechhrdeterrninations and reduces economic agents to
indiscemible particles subjected to the laws ofeianical equilibrium.” (p. 46.)

7. ,... matematical re-creations that present ttewves very seriously as anthropological analysesh ss the
"prisoners dilemme" and other puzzles designedifoular circulation.” (p. 47.)

8. ,It ensures the active presence of past expegienwhich deposited in each organism in the fofrechemes
of percepcion thought and action.” (p. 54.)

9. ,...Practices can have other principles thanhaercal causes or consciousnes and can obey awraon
logic withoutobeying narrowly economic interestg” 50.)

10. ,The habitus is amethapor of the world of otgeevhich is itselfan endless circle ofmethapost thirror
each other ad infiuitum.” (p. 77.)

11. ,...infinite capacity for generating produdbut not inpredictible novelty and not the simplpraduction of
the original conditioning.” (p. 55.)

12. ,The objective homogenizing of group or clagbitus that results from homogenity of conditiorfs o
existence is what enables practices to be objdgthagrnonized without ... explicit co-ordinatior(. 58.)

13.,0Only this kind of acquired mastery functioninith the automatic relability of an instinct.” (p04.)
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14. ,The condition ing associated with a particutrss of conditions of existence produce habgystem of
durable transportable dispositions, structured ippeded to function ... as principles which gereerand
organize practices and representations that carbjeetively adopted to their outcomes without ppgmsing a
conscious aiming at ends.” (p. 53.)

15. "This autonomy is that of the post, enactedastohg, which func- tioning as accumulated cappabduces
history on the basi~ of history and so ensuregp#renanence in change that makes the individuaiteyavorld
within the world.” (p. 56.)

16. ,Habitusuk val6jdban nem mas, mint tarsadalegyéni vagy kollektiv palyadjuk meredeksége, mely
hajlamma alakult, hogy meghosszabbitsa és betskeaifelfelé iranyuld palyat.” (Az osztalyok pgby&s a
valosziriiségi oksag. 268. 0.)

17. ,Az alkalmazkodas megkoévetelte talalékonysagangs csak azoknak adatik meg, akik rendelkeznek a
gazdasagi és a kulturdlis toke, vagyis azon mezharsok feletti hatalom minimumaval, amelyet urainkell

(i. m. 243. 0.)"... a ,képesséq” és a ,tehetséd@’déd kulturalis toke beruhazasanak termékei.” (i2h@. 0.)

18. Bourdieu: op. cit., pp. 66-68.

19. ,...valamint az (zem igazgatasdhoz nélkulozkeeteszimbolikus toke (vagyis a személyes kapcskjat
meglétét.” (Rekonverziés stratégidk. 354. 0.)

20. Bourdieu igen taldléan igy jellemzi ezt a fajegkozelitést: ,Ezt teszik példaul azok a struklistak,
akik... a ,struktdrahordozé” (Trager) szerepére ukédt egyént a struktirdk redundans elemének
tekintik.”(Osztalyok palydja... 238. 0.)

21. ,Wealt can function as capitalonly in relatibipswith a specitically economic tieid.” (p. 123.)

22. Bourdieu: i. m., 283-284.

23. Bourdieu: op.cit., p. 138.

24. ... a prokapitalista tarsadalmakban ... a gyiaki tevékenység még akkor is a gazdasagi SZbBoknak
engedelmeskedik, amikor a teljes érdektelenségadtits Olti magara azzal, hogy nem igazodik aiisz
értelemben vett) érdek vezérelte szamitas logikajaés nem anyagi, nehezen szanistthret célok felé tor.”
(Rekonverziés stratégiak. 287. 0.)

»The accumulation of material wealth is simply aneans among others ofaccumulating symbolic power.”
131))

25. A szer# kijelenti példaul, hogy rivészeti me& nélkul mivészetél sem beszélhetiink. (Bourdieu: op.cit., p.
122.)

26. ,In the abscence of on ofticially developed &mstitutionally qua- ranted delegation personahatity can
only be lastingly maintained through actions tlestssert it practical ly through their compliancéwihe values
recognized by the group.” (p. 129.) lgaz, ez angég Bourdieunél nem korlatozédik a primitiv taedathkra;
megjelenik példaul a klasszikus vallalatvezetégsgicsolatban: ,Ebben a szervezettipusban, aholtaoha
inkdbb az egyénekhez, mint a poziciokhoz6#it, az intézményesitett tekintély atruhdzasa ctopabelili
hierarchidk 6n- kényes és ingatag jellegét csala azokasjog korlatozza, ami, a ,vallalati légkoérbés a
fénokrol alkotott képben olt testet.” (i. m. 353. 0.)

27. ,Personal interaction — relations of dominatien one way mediated by objective institutionalized

mechanism— anotherlie beyond the reach of individual conssimss and power.” (p. 130.)
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28. ,Those who are in a position to comand thesehagism ... ab le to dispense wi th strategies @ime
expressly and directly at the domination of indiats.” (pp. 130-131.)

29. (Institutionalisation] strictly established #ly guaranteed relations between recognized ,post. (p.
131))

30. ,... a hatalom elosztasi strukturaja ...” (i, 887. 0.) Hatalommal rendelkezni annyit tesz,tmistencialisan
rendelkezni olyan javak, vagy szolgaltatasok kilagos és kivaltsagos hasznalataval, melyek foraudlis
béarkinek rendelkezésére allnak. A hatalom bizorgbetiségek monopoliuma, amely lebiségek formalisan
minden egyén szamara egyarant léteznek." (Az gsktapalyaja... 252. 0.) - Es még sok mas idézet is
illusztrélja Bourdieu forrask6zpontu hatalomfelfegé

31. Pokol Béla: Modem francia szociolégiaelmélét. @

32. Bourdieu. Az osztalyok palyaja 275. o.; Pokatn., 37. o.

33. Pokol: i. m., 28. o.

34.".. az egyének meghatarozott osztalyanak gyatiedmem csak a profit atlagos elméleti esédydiiggnek,

de az osztély sajatos esélgeis, vagyis — minden adott ggpontban — e (tudomanyosan kiszamithatd) objektiv
struktira és a toke kilonféle valfajainak (gazdasggsadalmi, kulturalis toke) elosztasi strukjar&ozotti
viszonytol, ahol a tokét esélyek elsajétitasi ezeként értelmezziik.” (268. 0.)

35. Ami nem ugyanaz, mint a sznobizmus tokésitéltozata Bourdieunél: ,....perfect and perfectlytogdate
mastery of the classifications ... to get the restirn from social investments ... avoid being tgféed with
unfashionable groups”. (p. 137.)

36. ,A tarsadalmi osztalyok és atalakulasaik elneéie me#elméletekhez vezet el benniinket, vagyis olyan
tarsadalmi topolégidkhoz, amely . meg tudja kuldbthi a meé tertletén vald betseltolodasokat (amelyek
annak a tokének a — pozitiv vagy negativ — felhaldsdval kapcsolatosak, amely a #temeghatarozé
konkurencia sajatos tétjét alkotja) a mlezkdzotti eltolodasoktdl (amely egy meghatarozdikétsl egy
masfajta, masik mézpiacan jegyzett tokére vald attérései kapcsoldtos)

37. ,Ezeksl gydkeresen kulénboznek a valdban kollektiv akcib&rkovetelések, sztrajkok, tlntetések vagy
forradalmak, amelyet valamely kdz0s stratégia mégit@saért és a megvalésitasa révén mozgositpoask
visznek véghez. Ezek alapja egy allandé és kiftjeaezzel megbizott szerv valdsit és szavatol(j 248. 0.)
Ebbsl és mas passzusokbdl is kiolvashaté Bourdieu atigaja az osztalyharcok irant.

38. ,A polgar példaul, aki spiritualista, ha 6nmagdzan szé, materialista a tobbi osztallyal szembiberalis
Onmagaval, szigoru a tobbi osztallyal szemben, mifjgen logikus modon intellektualista, ha magarahvszo,

és mechanikus gondolkodasu a tobbi osztaly esetéfpem., 289-290. 0.) - Vajon nem lehetne barmesgztaly,

statuscsoport, szubkultira 6nmagéaval szembeniwtt@gat hasonl6 ellentétparokra leirni?
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Szocializacio a Szovjet Hadseregben

BEVEZETO. A Szovjetunio, illetve utdédallamai férfi lakossdgért
legmasszivabb  szocializacios élmény  kétségtelend a két (a
haditengerészetnél harom) év, amit a hadsereghtntdak és toltenek el. A
Birodalom lakossaganak viselkedését meghatarozékrérid, attiidok és
viselkedési sémak itt lecsupaszitva, szinte zanaiiekhatasok nelkil jelennek
meg és érvényeslilnek. Ezek interiorizaciojanak med$ nemcsak azért
tanulsagosak, mert a lakossag egyik fele ohatdtlaatasuk ala kerult/kerdl,
hanem azért is, mert mas szocializacidés szempoighleits's intézmények is
analég modon iikddnek: a bentlakasos iskolak, bortontét a munkahelyi
kollektivak nagy része is. Ezek mondhatni lancadlatkotnak, egymasnak adjak
az elvileg tiszta lappal belépegyént. A hadsereg az idedltipikus lancszem,
mivel, a bortonoket leszamitva, ez képes a rendezekerilt ember
életmegnyilvanulasait totalisan meghatarozni ésnélizni. Az altalanos és
idealtipikus jellegen kivil az emeli még ki a haxpgzet szocializacios
jelentbségét, hogy fefldésének folottébb érzékeny o6grakdban valik
hadkotelessé az ifjusag (18 éves korban).

Dolgozatom anyagat a Szovjet Hadsereg személyimalhyanak
csoportdinamikéja és interperszonalis viszonyaije@legzetesseégei adjak. A
témanak gyakorlatilag nincs szociolégiai irodalmdemi van, az egyfdéll a
tisztikar szamara gyartott didaktikai irodalom, fe&dl a ,peresztrojkas botrany
irodalom” néhany publicisztikai és szépirodalmmeéke. Az elé fajta irodalom
teljességgel hasznalhatatlan — egyseersemmi kéze a valésaghoz. A masik
j6 alapanyagul szolgalhat az elméleti generalizdma, de maga hijan van
ezeknek.

A modszer tehat, amivel dolgoznom kell, a tudomiadskorara jellemé:
kozvetlen és kdzvetett tapasztalatok elemz@isabkitok ki egy elméleti sémat.

Természetesen  igyekszem  beldl tartani magam a dag@E
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kategodriarendszerén. Ha ez nem sikerll, annak amyz oka, hogy nem
ismerem eléggé a szaknyelvet, vagy az, hogy az gehségcsoportot nem
lehet a rendelkezésre all6 paradigmak segitségévelmezni. Ugy hiszem,
tételeimet kisérleti Uton igazolni lehetne, ha kialéehetiséget kapna a
megfeleb felmérések elvégzésére. Az azonban biztos, hogy agszolut
kivalallé nem juthatna el egy ilyen sémahoz, arfg€leti Uton prébalhatna meg
verifikalni, és arra sem lenne képes, hogy a ,reedsgecifikus” torzitasokat
Kiszirje a kapott eredményeéb

AMI MINDEN HADSEREGRE JELLEMZ). A vilag barmely
vizsgalhatd hadserege olyan szubkulturat alkot,lyame& bel$ viszonyai civil
szemmel nézve elitnek a normalistél. A hadseregléeh haboruk megvivasa, a
haborus viszonyok pedig a normalis tarsadalmi viga&hoz képest deviansak.
Ezt azonban el lehet mondani barmely tarsadalrendbzedl, amely a maga
bel logikaja (binaris kédja — mondand Luhmann) szefimkcional. A
hadsereg abban it eblik, hogy békeidben sajat idedltipikus mivoltahoz
képest is diszfunkcionalis és abnormalis. Habordkihé ugyanis nem
érvényesiulhetnek azok a torvénysiseégek, amelyekre a hadsereg egész
szervezete raépil. Békélmen minden hadsereg olyan, mint szélcsendben egy
szélmalom, amelynek vitorlait beépitett motor fajaga

A hadseregben az emberek és embercsoportok koeiittikezések
mesterségesek. A legszembébliek a szigordan formalizalt, a feistég
tekintélyét alatamaszt6 hierarchikus viszonyok. &gyibben szolva, a katonai
fegyelem. A fegyelem és a magasabb ranguaknakfek&ilen engedelmesség
alapfeltétele egy habora sikeres megvivasanak.tleehadi helyzet bekészonte
elétt ki kell alakitani a megfelél szervezetet és beidégiéseket. De épp
ennyire szilkkség van a fegyelemre azért is, hogaleddn fenntarthatd legyen a
hadsereg békeithen.

A kovetked jellegzetes vonas az emberi érintkezések menrgmstges

sokféleségének csokkentése. Az egyén behataraileten ugyanazokkal az
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emberekkel kerul kontaktusba, akik raadasul nagyasonlitanak egymasra:
ugyanazt az egyenruhat visel egy korosztalyhoz tartozo férfiak. Az
egyszeiisitett viszonyok egyszésitett szerepeket kovetelnek meg.

A hadseregbe keréilegyén elidegenedik dnmagatol, hiszen tarsadalmi
viszonyaiban kizardlag mint katona szerepel. A beets minden percet lefoglal,
eltében mas alrendszer¢kt amelyek kénytelenek egymassalpt saz
életvilaggal is (Habermas szerint) osztozni az endegén. Az egyén helyzetét
a ,katona” szerep, annak rangja, beosztdsa, fupkciiatarozza meg,
amelyekhez képest a civil szférabdl hozott tulagdmai elvileg irrelevansak
(azok lennének, ha létezne tokéletes hadseregletékékatonakkal). Egy
egzisztencialista, vagy egy neomarxista azt momdhahogy a katonai
szolgalatot teljesit ember az elidegenedés folyamatanak csucspontja és
netovabbja.

Az egyszeiisitett szerepek, amelyeket katonava redukalt edyéne
jatszanak, értelemsz@mn kell, hogy ismétidjenek a katonai szolgalat alatt.
Egymast kovet kisebb-nagyobb ciklusok keletkeznek, amelyek ka@ielyik
tobb szazszor, némelyik — az egész repertoart naafpaald gyiri — egyszer-
kétszer ismétidik meg. A ,varazshegy’-effektust nem csak szanamdokban
lehet kiprébalni.

AMI A SZOVJET HADSEREGET MEGKULONBOZTETI... az a
szélmalom vitorlait forgatd motor fajtaja. Egy wdalmat nem annyira
haderejének szolgalati szabalyzatai jellemeznekgmmaahogyan elérik azok
betartdsat. Hogyan lehet ravenni egy normalis ethbegy elviseljen egy ilyen
lazitani a hadsereg béldogikajan, a szolgalatot téltegyénnek lehéséget
biztositani, hogy bizonyos dde bizonyos vonatkozasokban visszavaltozzon
civil 1é. A masik: alkalmazni az adott tarsadaloevétt jutalmazasi-blntetési
modszerét (példaul a modem tarsadalmak esetébefizeirgaz aktivitAsnak

ezt a fajtajat, mint egy szemetesét, vagy uUgyvedat)kafkai fokozatl
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irrealizmus elviselésében nagy szerepet jatszik mégyakorlat, amivel egy
tarsadalom képes ellatni hadkételes koru tagjaitbi@mokratikus kozeg
viszonyaihoz val6 alkalmazkodasban.

A Szovjet Hadsereg esetében egyik sem johet sZlmaci viszonyok
nem érvényesilnek a tarsadalom egészédaliettehat a hadseregben sem. Egy
allam, amely tagjai totélis ellérzésére torekszik, miért engedne a magaebdl
pont egy olyan szféraban, ahol az a leginkdbb magatetds. A porosz
rendszeif burokratizacié (ahogy azt Weber kifejtette) a nmodscié terméke.
igy mikodésképtelen egy a premodern korban ragadt tdosalolan. Ezen az a
korulmény sem valtoztat, hogy a tisztikar idedjagyalmainak targya a porosz
minta.

A Szovjet Hadsereget a kényszeritésnek egy kulésleprmaja, az
Loregbaka rendszer” tartjaitkodésben. Lényege, hogy a hatalomkoncentracio a
nemzedéki elv szerint megy végbe. A szolgalatokodi&sfelében jaré katonak
abszolut hatalmat nyernek azclsvben jarok folott. Az 6regbaka-rendszer a
letoltdtt szolgalati idn alapuld kasztrendszer. Mivel a behivasok féleavent
torténnek, ezért a kétof kaszt tovabbi két alkasztra oszlik. 6tS
megkulonboztetnek meg két kategoriat: az eskufelhaditt allo és a leszerelési
parancs utani allapotban tEvegyéneket. A kulonb®z kategdridkba tartozo
katonakra legaldbb annyi szava van a zsargonnahkt{ ar eszkimoOknak a
fokara. (Az analég magyar zsargon szegényességdat mehéz ezeket
visszaadni, néhany tipikus fordulatot azért meggaldbleforditani).

A tarsadalmi statusnak a korral egyutt valé novékedsoreg jelenség,
akarcsak a ,regrutdk” és a ,veteranok” megléte aténi@lem barmely
hadseregénél. Esetiinkben azonban arrél van szOy leag a jelenség
rendszerszervézelvként funkcional. Ez természetesen nem jelentj hogy
minden térténés megmagyarazhat6 ezzel a sémavatsakepet éppen a tébbi

tendenciaval val6 dsszhatas adja ki.
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A ,betbrés” — az els feladat, amit el kell végezni az Ujoncok
vonatkozasaban. Ennek lényege, hogy a civil életbsstlegesen felszedett
racionalizmust és erkélcsdsséget elfeledtetik eutagal.

Elst Iépésként személyisége killgegyeitl szabaditjdk meg. A hatas
azzal egeészul ki, hogy a civil élet kéilggyeit (egyéni ruha, haj- és aréezet-
viselet) nem egyszéen a katonai kiige, hanem a hadsereg alsé kasztjanak
kulsejére cserélik fel. A fiatal katona vagy kopagsrgy minimalis hosszusagu a
haja, nem visel bajuszt, az egyenruhat a szababkamegfelaglen viseli
kincstari & szabasban (Ugy, hogy l6tydg rajta, mint a zs&égrasan behuzott
ovvel, bekapcsolt akasztdval a galléron, a szenkibti&ét ujjnyira é6 sapkaval
stb. Az 6reg bakanak ezzel szemben majdnem cigfisagu haja van, bajuszt
viselhet, az egyenruhaja be van varrva (,fesziitbranint a gumiovszer”), a
sapkjat a tarkgjara csapva, vagy mélyen a szekéaodtolva hordja, a gallér
akasztéja kivételes alkalmakkor van bekapcsolvatbbiyire a zubbony fels
gombja sincs — stb. Aki kitalalta a szolasmondhegy tudniillik nem a ruha
teszi az embert”, az aligha tapasztalhatta, migre@és kasztviseletben jarni.

A rendszer nem all meg aldozata kulsejénél, tovajamul zsebeibe és
személyes targyai kdzé. llyenek ugyanis nem lelketsmgorian & van irva,
milyen hasznalati targyakkal kell rendelkeznie atokanak. Ami nincs
megengedve, az tilos. Példaul a civil ébtlikapott leveleket sem szabad
akkumulalni, egy i utan meg kelbket semmisiteni, vagy masok semmisitik
meg. A szekrény és a zsebek tartalmat napontadetikn a nem odavald
dolgokat elkobozzak, és forditva, adidl targyak hianya (fogkefe, szappan,
toll, fési, borotvakészlet stb.) blntetést von maga utan.tdliua kul$
utanpotlasi forrasok g§kosek, és a targyak sokiranyuan felhasznalhatdala (p
fogkefe csattisztitasra, az arcszesz szeszesntatlké@érd fogyasztasra stb.),
ezért allando lopasi korforgas dul a személyi aHoyn kérében. A lopasi

piramis aljan természetesen a fiatalok helyezkeahek
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A szabadid nem léted fogalom: az alsé kaszt 6ltozetét viselgyén nem
mutatkozhat tétlentdl. A fels kasztok képvisél kotelességszéen
gondoskodnak  elfoglaltsagrél, = amennyiben  rendeflenenyugalmat
tapasztalnanak.

A rendszer mikddése szempontjabdl problémat jelenthetnek mégila c
életet idé# foglalatossagok is. Példaul az evés, alvas, aajatitando hadi
ismeretekhez sziikséges tanulas, takaritas, sthlelgltket katondsan veégeztetik,
vagyis rajuk nyomjak az irracionalitas bélyegét. Atkezésre szant ddek
példaul csak tortrésze telik a fejadag elfogyasxtdéls A tobbit az
etkeghelyiségbe vald rendes bemenetel, annak elhagsdegfiedk egyszerre
tortérd levétele, az egyszerre tortehelyfoglalas stb. gyakorlasa foglalja le. Az
alvasra szant fidegy nagy részet szintén a takarodok és éldlespgtakorlasa,
valamint éjszakai-hajnali stiifg munkak teszik bizonytalanna. A takaritasnal
minimalizaljak a munkaeszkdozok szamat és egysiit a mirbsegét:
fészabalykéent a padlo felsurolasdhoz surolobotot Hédse tilos, a Iépadt
ajanlatos lentil felfelé mosni. A hétkdznapi foglalatossdgok katen
valtozatainak megkonstrualasdban oriasi fantazi@dlleleményil tesznek
tandbizonysdgot a vedht példaul a hiradd vigyazz-tlésben toéén
megtekintése és tarsai. Az irraciondlis jellegnalakc egyik magyarazata a
rengeteg rendelkezésre allé munkadiz igazi ok azonban az, hogy a rengeteg,
és tobbnyire értelmetlen I6tas-futas a dekaszt tétlenségét hivatott alafesteni.
A munka nem munka, hanem a fiatalok megalazasiléja.

A fenti médszerek dnmagukban is kifarasztjak a feetd egyent. A
felesleges gondolatok helyét a faradtsagon ésdtlalvsagon kivil két dologgal
foglaljak még el: az éhséggel és a félelemmel. gzk&aloriadus, de egyhangu,
vitamin- és cukorszegény, rdadasul sokszor nenmagg/jélk az egész adagot
elfogyasztani, vagy eleve fogyaszthatatlan, ahdkgseitik. Ezért idvos dolog
a hivatalos fejadagokat lopas uatjan a didaktikaengzontbol megfelél

mennyiségre csokkenteni. Ez apré élelmiszerlopasolietve kajavasarlas
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céljabdl elkovetett I6gaszatokra sarkallja a katoa@niért pluszbintetésekkel
lehet sdlytani.

A buntetések célja pedig a félelem légkoérének dilafenntartasa. Az
eddig felsorolt modszerek az alsdbb kaszt barnagjjat szabadon biintettieé
teszik. Az allandéan kimertlt és éhes katona, &kimemgeteg sukig teendje
van, nagy valosziiséggel mindig elkdvet valamilyen vétséget. Ha mégis
akadna olyan, aki nem, még mindig ott vannak a zbokettes
csapdaja’szituaciok (sajat terminus technikus, meeszlengben nincs erre
kifejezés). Példaul koteléen ebirjak, hogy mindenki patkolja meg a csizmaja
sarkat, hiszen az a sok menetelés miatt két hét ellopna, tonkretéve a 8
hénapra szant labbelit, karositva ezzel a népgagdasAki tehat a reggeli
szemlén nem tudja prezentalni a patkot a csizma@bintetést kap. Csakhogy
sem patkot, sem facsavart, sem csavarhuzot nenk.adleanészetesen dtl
sem, hogy mindezeket beszerezzék, vagy arra, redggereljék, ha a kellékek
véletlendl mar meglennének. Ha tehat valaki patkbeezés celjabdl 10g, vagy
éjjel rajtakapjak, hogy az @t alvas helyett a csizmajaval bibeik, szintén
blntetést kap. Az idealis szovjet katona az, akindekeknek a
kovetelményeknek képes megfelelni. A Szovjet Haztfsen egyébként a
spartai nevelés médszekgdisem olvastak, pedig ott divat a gyerek alult&sal
és a korbacsolasa lopasert — amiért hagytak magaijkakapni.

A Dbuntetéseket tobb dimenzibban lehet osztalyozhi. szolgalati
szabalyzat szempontjabol szabalyos, félszabalygsz@balyellenes bintetések
vannak. Az el§ kategoériabdl a legelterjedtebbek a soron kivublgalatok,
mivel a fogdaba zérasok rontanak az alegység =iktis mutatoit. A
félhivatalos blntetések k6zé olyanok tartoznak,tmldaul a ,gaztamadas”
vezeénysz0, amire az, akire /akikre/ a vezényszOatkozott egy ideig
gazélarcban folytatja teebidvégzését. A szabalyellenes blntetések kérébe a
verések és az agyafurtnal agyafurtabb megalaztatéstoznak. A katonai

kérhazak tele vannak ezek torott allkapcsu és @gétr heré) aldozataival.
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Ezeken kivil a hadsereg eléggé megbizhatd becslesetint évi hatezer
,Cinkkoporsot” produkal (6sszehasonlitas végetwatalosan a 6 évig tartd
afganisztani kaland 18 ezer emberébe kerllt a Biominak), amelyek tébbsége
nem baleset, hanem gyilkossdg és 0Ongyilkossag atiloZA mindenhaté
statisztikai mutatok miatt ezek kevés kivéiekltekintve balesetekként vannak
elkonyvelve.

A buntetéseket egyéniekre és kollektivekre is éblet még osztani. Az
egyéneket sujtoé kulon bluntetésfajta, amikor az zgésgységet blintetik meg a
katona vétségeiért. Példaul a szakasz d&kwaszokat csinal, amig a
sorakozorol ké&s katona megérkezik. A kovetkezményeket hozza lehet
gondoilni.

Mindezek a modszerek egylttesen az agymosas emytipride elsops
hatast valtozatat alkotjak: egy ember redukcioggelemibb 6sztdneire. A
folyamat végterméke egy paria, aki minden erejéaeh torekszik, hogy
megusszon egy vereést, egy soron kivili szolgalatotihasson és jol lakhasson.

AZ ATVALTOZAS. A szolgalat legérdekesebb fenoménjghanem az
a jelenség, ahogy egy ember ropke napok alattdalrea statusaval egyutt
egyben egész mentalitasat is megvaltoztatja.

A magyarazat egyik eleme az, hogy a valtozas dia@isdn ellentétes
viselkedési mintat eredményez. A szerep tehat nditoark, hanem megfordul,
mint a népmesékben. A szerep elsajatitasa nem #éauk torténik, hanem
annak ellentétjébe vald belekényszerités altal.

Az el periddus tulélésének alapfeltétele az dnbecsiléslélkiismeret
szabadsagolasa. Az egészoésichkot csak Ugy lehet elkdnyvelni, mint
elkerUlhetetlen szikségs#eéget (ami igaz is). A rendszer megkgetbzése
egyeértelni az oOnbecsulésr valo lemondassal, tehat kapva kapnak a
lehetiségen, hogy a tapasztaltakat ne a sajat, hanemopask” szerep

szamlgjan konyveljék el.
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A masodik periddus kénnyebb mint azéelt)gy fogjak fel, mint jogos
mennyorszagot a kénys#epurgatérium utan. A rendszer azt hasznalja ki
maximalisan, hogy aldozatai legitimacios indokkémaszndljak fel sajat
szenvedéseiket az ugyancsak sajat maguk altal etk kegyetlenkedésekhez.
Régi képlet ez: egy csata nehézségei igazoljak abaslzablast a d@ytes
hadsereg katonaja szamara.

Az el periodus megprobaltatasai ugy szerepelnek, miptbegvatasi
szertartas elemei. Bar ez a médszer még a térssid@mak korabdl szarmazik,
hatasa itt is maximalis. Erdekes, hogy az uralkodftalyok iskolaztatasaban
sokaig elterjedt volt ez a mddszer, a katonai aked@léon pedig alighanem
altalanos.

Ugy latszik, a beavatas kegyetlenségi foka egyenasinyos a kialakuld
kaszttudat disségéevel.

A rendszer mikddtetése szempontjabdl azéefseriddus viszontagsagai a
rugdb osszenyomasat adjak. A ihehatalomvagy szabadjara engedése a
kirugddas, a rendszert mozgasban tarté energia.

A TOBBESMORAL. Elsajatitasa a katonai szolgéalatiedy hozadéka.
A katonanak ugyanis tobb érvénybendértékrend és fikddesi mechanizmus
kozott kell magat kiismernie. Létezik egyfeh hivatalos, hazafias romantika,
amely nem feltétlenil marad hatastalan azokra, akdg sohasem huztak
csizmat a labukra. A katonai szolgalat kézben Ibulkkan néha ez a séma:
Unnepélyes alkalmakkor, afganisztani és mas veaikkah szervezett
talalkozokon stb. probaljak komolyan vétetni ezhaszlagot. Ezt a hidbavalo
eréfeszitést nem is hagyjak abba.

A szolgalati szabalyzat és jarulékos részei mar émsmbb dio. Ezt
musz4j betartani, kulonben ¢6sszeomlana a rend€sak abban az esetben
bénulna meg még gyorsabban a hadsereg, ha valé=gprabalnanak
ragaszkodni a szabalyzat @jéhez. El§sorban az azaltal @l kényszeritési

mobdszerek alkalmazdsa miatt. A rutinsizer elkovetett kisebb-nagyobb
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kihdgasok és imcselekmények miatt napok alatt ki lehetne ragnb@&tonbe
zarni a tisztikar nagyobbik felét a sorallomanyyhgnyadaval egyuitt.

A harmadik etikai kédex az ,06regbaka-rendszer”, lgme hadsereg
életmegnyilvanulasainak majdnem az egészét szatrayd\z utdbbi, az 86
kettohoz képest, nem hivatalos és informalis. Elkuloeiéleti jelleg képzés
atjan nem elsajatithatd. Szabalyait mindenki csakapt Brén tapasztaltak
alapjan ismerheti ki.

Ezzel még nem teljes a verséngtikai kodexek nevezési listdja. Kidtt
kell még megemliteni, amelydkr az alabbiakban kuloén lesz szé: az egy
nemzethez (régidhoz, kultirdhoz) tartozok kozouolidaritas, valamint a
hadseregben burjanzé masodik gazdaséag altal dixgglka.

A kérdés az, hogyan kapcsolédnak O0ssze mindezindszerszervez
elvek. A szovjet tarsadalom nem elég fejlett ahHuagy a hadkételes kora
fioknak a szolgalat kezdetére mar kész beideégzeik legyenek egy
birokratikusan formalizalt éirasrendszer komolyanvételéhez. Csak a nyers
kényszer johet szamitasba, amit az Oregbaka-rendszsgaltat. A torzsi
elemekkel kevert szubkulturanak viszont had- s&regezete kell hogy legyen.
gy nem marad mas hatra, mint az, hogy a katoriggatameglétét kéri szamon
az orszag politikai vezetése, valamint az ennelengtiondd jelenségek
hatékonyelrejtését. A tiszti allomanynak tehat kemérzéseken prezentalni kell
a frissen Kkiglancolt haditechnikadt, a bakdk hasképpen dlkészitett
menetfelszerelését, az egymast deréksztgben dnetsrmlakat és a zoéldre
festett fivet a korletben stb. Amennyiben ez sikedlbb dolga nem is marad a
tisztnek. A tisztikar tarsadalmi presztizse kozelinullahoz, tébbnyire idult
alkoholistakbdl all, akik a rendszeresen isgutl (a varatlan ellefrzésekdl
altalaban tartozkodik &hokseg) elleérzéseken kivannak tulesni. A sziikséges
munkaaktivitdst az Oregbakak biztositjak, lékét téve a tisztek tovabbi
tétlenségét. Az, hogy a politikai vezetés megnyhgba@ hitében, hogy van egy

katonai feladatok ellatdsara alkalmas hadseregmdszer mellékterméke.
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A szolgalati szabalyzat és az Oregbaka-rendszexeéggeztetésének
képlete tehat az, hogy a hivatalos rendszer nébbange beépul az informalis
rendszer ritualéjaba. Példaul, hogy mit illik tedztelenlétében fivelni, és mit
nem. Végul is a tiszt cserébe azért, hogy vak ketsiijelenségekre, amelyeket
uldéznie kellene, megérdemli azt, hogy ne jelebié&terugdossanak dssze egy
fiatal katonat. A tiszt, ha hivatalosan panaszkodakki, hivatalosan ejnye-
bejnyéz, és szigorian megszidja a veétkest, az gfifegedig gondoskodnak
réla, hogy tdébbet ne jusson eszébe panaszkodhetmek. Mindenki jol jar: a
tisztnek nem romlik a statisztikai atlaga, a vatatamonstralhatja feisbségeét,

a fiatal katona pedig orul, hogy ennyivel megus#&aszolgalati szabalyzat
imitdlasanak etikettjét, és ezen keresztll barmifévatalos szabalyrendszer
Osszeegyeztetését a mogottik meg- huzodo farkasiyelitkel mindenki
elsajatitja. Kivéve, aki nem képes, vagy nem hdpa®k biztosan nem tsszéak
meg ép Brrel. ,Artatlan” maradhat esetleg néhany ,védetioka” is, akik elég
nagy Hnok csemetéi ahhoz, hogy a felfisztikar kdozvetlen védelme alatt
hlazzak ki a két évet, amennyiben véletlenll bekigidt.

Uzemzavarok mindezek ellenéréferdulnak. A tisztek és a sorallomany
felsd kasztja elfeledkezik néha az elemi Ovatossageiys nem tartja be az
etikettet. Eltussolhatatlan botranyt valamilyensétienye is okozhat, példaul,
ha leszall egy repéijép a Vords Térre. Gondot okozhat még a nemzetésegi
regionalis szolidaritdsnak az 0Oregbaka-rendszesétleg) keresztbe metsz
logikaja is.

FOLDIEK, A VAGY RASSZIZMUS A HADSEREGBEN. Az otthanl
hozott kulturalis sajatossagok, valamint a bajbddldiekkel valé 6sszetartasra
érzett hajlam olyan és, hogy a hadsereg malmanak a fogaskerekeit issképe
megakasztani. Természetesen korantsem minden etnétiegyforman. Harom
nagy csoportba lehetett osztani a garaton b&dmyersanyagot. A legjobb
alapanyagot a feldolgozhatésag szempontjabol aapaurészek szlav, illetve

keresztény rekrutai alkottdk. Bar ezek is hajlarkoamra, hogy a féldieiket
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preferaljak személyes kapcsolatrendszerik kiégittgéde sohasem annyira,
hogy figyelmen kivil hagyjak a szolgalatbidzerinti hierarchia.

Egyébkeént foldinek” regionalis alapon éppugy tekattéek egymast,
mint etnikai hovatartozas szerint.

A masik csoporthoz a kbézép-azsiai muzulman népaktdrtoznak, akik
egyuve kertlve mar kdnidgzerrel tultették magukat az dregbaka-rendszeren.

A harmadik csoportba a kaukazusiak tartoznak, akkintet nélkil a
nemzetiségi és vallasi hatteriikre, minden &ront&idlegymasért. Furcsanak
tanhet, kilonoésen igy utélag, de egy 6rmény és egri davétel nelkil
szolidaris volt egy orosszal, ukrannal vagy Uzbéggemben. Ezen a csoporton
belul is meg lehetett figyelni arnyalatnyi kilonge&et. A muzulman hegyi
népek (torzsek) képvisel akar a sziami ikrek, elvalaszthatatlanok voltak
harmadik fél elleni fellépés eseten.

Az ebl®l adddo problémakat az a szerencseés tény tettéhlegred, hogy
a hadseregben tdbb fegyvernem és sokféle alakalat amelyek ,fegyelem
igénye” kulonbod. Minél nagyobb szakmai @épzettséget és hajlamot igényel
valamelyik a formalizalt viszonyok betartasara (ntég azok az 6regbaka-
rendszer kasztviszonyai is), annal tbébb volt beangorosz” (a fehér ember
szinonimaja a katonai szlengben). A flotta, a Waté#y, a rakétasok, a
felderivk, a hiradésok stb. k6zott nem, vagy csak elvétetett azsiai vagy
kaukazusi arcot latni.

A demografiai kiulonbségek miatt viszont a legnépbsegyvereknél és
alakulatoknal az azsiaiak alkottak tobbséget. Bkea gyalogsag, harckocsizok,
utaszok stb., nem beszélve a katonaib&pit, de az kilon téma.

A KASZTON BELULI HIERARCHIAK. A tobbi foldihez tiz6dé
szolidaritas (vajon milyenékének tekintené ezt Boudieu, ha gondolkodna a
dolgon?) 6nmagaban véve is egytien helyzetbe hozza egyméashoz képest az
ugyanazon korcsoporthoz tartozo katonakat. Terneésee itt is tobb variacio

lehetséges. Régebben, amikor az azsiai népesséryaatisebb volt a
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Birodalmon belil, és az orosz népesség kevésbéinéita az oroszul nem,
vagy gyengébben bes#gkivilizalatlanabb kézép-azsiaiak hatranyos hedlyze
kerlltek. A katonai zsargonban ,tuskénak”, ,feketgunak” titulaljakéket.
Ujabban a gyalogsaghoz (vagy mas, ilyen szemporabéldg alakulathoz)
kerlls ,oroszok” kényszerilnek alarendelt helyzetbe skggztjukon belll. A
kaukazusiaknal egyértelibb a képlet. Az otthonrél hozott torzsi jelieg
szocializacid kovetkeztébesk vannak a legjobb kiinduldo helyzetben a nem
hivatalos hierarchidk csucspoziciéinak elfoglalézalegyrészt, mert egyénileg
a leginkabb hajlamosak konfliktusokat vallalni atdéil katonasaggal egyditt jaré
pariahelyzet kikerllésére, masrészt, mert a fehétibldi-szolidaritas nekik
biztositja a szukséges tdbbletpotencialt. Sztatldpitett néhany hegyi torzset
a haboru alatt, a Szovjet Hadsereg azonban draszatzkdzok nélkil is siman
képes a rendszerbe integrafikiet. Megfeleben kislétszamuak ugyanis ahhoz,
hogy hivatalosan is elismerjék hatalmi igényeiké&in elég altiszti, raktarosi és
egyéb bizalmi pozicid, ahova ki lehéket nevezni. Mindezek ellenére elég
gyakoriak voltak az etnikai alapon kirobbané tonmergkedések.

A rasszizmus tehat atitatta a Szovjet Hadseregatm@&y' nagyobb
csoport képvisélének alkalma volt feltdltekezni megvetéssel, sarwhel,
lenézéssel, akar gilettel is a masik irAnt. Nem hiszem, hogy a muista
kaukazusi haboruk karvallottjait sokan szannakdseeegjartak kozul.

A kaszton bellli hierarchidban tortérdielemelkedésre tobbféle jogalap
van. Az el a belevald altiszteké, akik a hadsereg érvényédetgenek
megfeleben tudjak realizalni a ,hatalomhoz valé akaratukaZok, akik a
kozvetlen kommerszfilmek ,keményfili” szerepét tgrak rangjelzéssel, vagy
anélkul, ugyanazon filmek szadista bandavezérepggiitt. Ez a réteg sajat
jogon, a tisztikar vélemény@tfliggetlenil gyakorolja jogait.

Valamivel  alacsonyabbrefidek  szamitanak a  hadseregbéli
arnyekgazdasag kulcspozicioi: a raktarosok, szakadsiszolgaldo egységek

gépkocsivezéi, villanyszerebi stb. Roviden azok, akik a civil szféra szamara is
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értékes anyagok, valamint a legénység presztizagagsahoz szikséges
kellékeket kezelik. A tisztikar és a félkasztok presztizsigényei keresleti piacot
eredményeznek. A két lehetséges forras a sorélpmaariakasztja
jovedelmeinek atiranyitdsa és a hadsereg raktazléteinek megcsapolasa.
Hogy a fiatal katona otthonrél kapott csomagja,ywatgegkapott Uj felszerelése
szabadrablas targya, ez az eddigiek alapjan magéthds lehet. A masik
forrdson eléggeé egysitlenil osztozik a tisztikar és a sorallomany gaadas
elitje. A tisztek igényei sokkal nagyobbak, igydazami el lophaté és eladhato a
civil szféraban, azt ellopjak és eladjak. A sondiémy képvisdlinek csak annyit
hagynak, amennyit a nélkilozhetetlen assziszt@@bdn feltétlendl juttatniuk
kell nekik.

Még egy kivételezett réteg létezik, az irnoké. Tjpke afféle csicskasi
szerepet is betoltenekrfokeik mellett. Az 6 presztizsik alacsonyabb ézdel
két kategoriahoz képest.

A sajat kaszton bellli kiemelkedés lelsgigei termelik a hadsereg
értékrendjét.

ANTIINTELEKTUALIZMUS a hadsereg rikbédésének elkertlhetetlen
velejaréja. BEbszor is, egy értelmiségi hatter (kivéve a meérndkiomanyok
néhany agat) semelyik elismert hierarchiaban nend &ilindulasi adottsagokat
a felemelkedéshez. Mar csak ezen okbdl is ritkaiil kedztiszteletnek orvergd
pozicibba. Rosszabb esetben megprébalja ,jatszaneésaét’, amivel aztan
kobnnyen az elemi kasztszolidaritdsbdl is kigolydghamagat. Barmiféle
elem®-kritikai hozz4aallas a szolgalathoz, annak megtéz ertelemszen
ellenkezik a statusjogokkal, azon keresztlil a shen@lomany egészének
meéltosagat sérti. Teljesen logikus tehat a tot@lkenszenv, amivel az
intellektudlis attiidot kezelik a hadseregben. Es miért valtoztatnaaak
beallitottsdgukon azok, akik mar leszereltek?

A ,SZOCIALIS VEDOHALO ALATT”. A katonaban kialakitott

onértékelés tehat csoport- és reflektiv jalle@nbecsiilését az adja, hogy a
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léted 'kasztok kozul a magasabbréhdz tartozik. A mentalis komfortot
fokozza, ha ezen belll is valamelyik ranglétranesik ebrejutni. Igaz ez
forditva is, vagyis az alacsonyabb kasztokon bellidilyezkedésre. A
statuscsoportok atlagos tagjainal az atlag alatésdzése hat jol a kdzérzetre.
Mindegyik behivott korosztalyban vannak ugyanisaolyk, akik nem birjak a
rajuk nehezedl nyomast és elengedik magukat. Afféle apatiakaik,tami
torténik velik, nem t@dve az etikettel. Bsz6r a pariaknak jon jol, hogy még
naluk is van alavalébb. Utana az 6regek nyugtajai@ssen, hogy lam, azért
személyes érdem is, hogy a fekasztba tartozhatnak.

KONFLIKTUSMENEDZSELES. Az iratlan szabalyok kevesetgynak
az egyeni belatasra. A szerepeket nem kell kital&@lakitani, hanem csak
beléjuk kell tanulni. A forgatékényvek részletes€lsak a szereposztasnal lehet
némi vita. A kaszton belll el kell donteni, kié yeq az el8bbség. Ez tébbnyire
magatol kialakul. A konfliktusok altalaban nem éleéaek verekedésig, hiszen
nagyjabdl ebre tudjdk, ki az disebb, vagy ezt kiegyenlitefid flrgebb
észjarast, esetleg mindenre elszantabb. Az esstlegeebforduld
konfliktusoknal a csoport tdbbi tagja is tobbnyirgyekszik kodzvetiteni,
békiteni, csititani a kedélyeket. Ellentétben azaal esettel, amikor egy
fiatalkatonarol van szg, itt az Utlegeket fenyegeke szidalmak egész kértanca,
elézi meg, leheiséget adva a tobbieknek a kdzbelépésre. Ezenkikéatamak
gyakran ,jatszadoznak” (végul is nagy gyerekek nesak a korkulonbséggel
aranyosan veszedelmesebbek, mint A legyek urabaa)tal kiosztjak, illetve
gyakoroljak szerepeiket.

HADSEREGFOLKLOR. Alapjaban véve a birodalmi bortaikfor
adaptacioja, sokszor egysietvétele. A szleng nagyrésze onnét szarmazik, a
daloké szintén. GyoOkeres valtozast csak az afgamiskhabord okozott, aminek
hatdsara a gitarra koltott Uj énekek tdmege s#tiledeszleng és dalrepertoar

elkiséri a leszerét haza, a civil életbe, ahol aztan mar nemig&nibtovabb.
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A szuvenirkészités is bortonbeli mintaképének ly#teviseli magan.
Barmilyen kéz ala akad6 fényes, vagy szines dologhgy tiurelemmel és
hosszu id alatt elkészitett csicsas vacakok. Az emberi mup&aarlasanak
tiszavirag-éldat kis emlékntivei. Az emléknaplék a legtipikusabb képviseh
muafajnak. Mindenféle rajzokkal, berakasokkal stb.ziett fényképalbumok
ezek — a hadseregbeli szolgélat dsg&gének megorokit A szolgalat utolso
idészakdban nagyon j6 elfoglaltsdg az ezzel valé pepes. Az sem
lebecsulend, hogy egy jobb kézligyesdefatal katona nyer e munka kézben
némi nyugalmat. A végeredmény netovabbja ugyan srmggjeleniti a katonak
0sztbnos torekvéseét, hogy jeléstggel telitsék az életiikdbelvett két évet. Bar
a mi szempontunkbdl érdekesebb, ahogyan a kozeljbwil életének
megszervezésére gondolnak. Jelléekza rigmusok, amelyek a jovenhteleség
lakédsbeli szolgalati beosztasait részletezik. Askaeyél formalt aforizmakkal
sokmindent lehet illusztralni. Egy realista: ,a barkg két éve két lap, amelyet
egy konyv legérdekesebb résiideptek ki”. Egy 6nigazolo: ,nem az a férfi, aki
volt mar rével, hanem az, aki katona volt". Ami viszont biztgsenki sem
felejti el a csizmaban lehuzott két évet”.

BEFEJEZESKENT néhany sz6 a hadsereqg szefkepar szovjet
tarsadalom ujratermelésében. A szerep alighanemhagyan azt az érdekeltek
felfogjak: beavatasi szertartds. Csak abban tékednegy a férfivavalasé:
val6jdban szovjet emberré avatjalket. Nem csavarokka, akikre Sztalin
poharkdszorit mondott a habord végén. A tarsadalom sokkal zififilp annal,
semhogy egy mechanikus hasonlattal meg lehesseadmagviszonyat
alapegységeihez. A Birodalomikodését is polgarai 6nérdekselekedeteinek
eredbje adta (vagy inkadbb adja) ki. A végeredmény pexigugy tavol van az
egyéni cselekvések motivacioitol, mint az utilissd@k sémajaban az egyeni
haszonra valo torekvés a kozjotdl. A totalitarizmalsis van ,lathatatlan keze”,
amely efsebb efszakszerveinél. Az emberi természet sotétebbiklaalas

lehet onfenntarté rendszereket épiteni. A Szovjedddreg egy alighanem
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tokélyre fejlesztett gépezet, amely a megéelpbzicholégiai elvaltozasokat
produkalni tudja aldozatainal. A végterméket patkgn kell gondosan a helyére
rakni és karban tartani, mint egy gépalkatréstakatlan kéz ugyis a megfealel

irAnyba mozditja majd.

Fernand Braudel tarsadalom- és térténelemfilozéfid

Fernand Braudel nagyitveiben a térténelemtudomany és a szocioldgia
szintézisét kisérelte meg. Dolgozatomban éebh szempontbol elemzem
vilagképét, vagyis, hogy milyen konstrukciokat &pdin a tarsadalom
statikdjanak-struktirainak és dinamikajanak, td@téatalakulasainak egységes
elméleti keretbe torténfoglalasarai.” Dolgozatomnak része, de nem cétja a
ismertetés, hiszen egy éldinatfogé 6sszefoglalasa inkabb egy monografia
témaja lehet, valamint része, de nem célja a kritikar a Braudel-féle
torténelem- és tarsadalomfelfogas problematikus tjgionértelemszdien
nagyobb hangsulyt kapnak.

Az, hogy éppen eldlb a szempontbdl elemzem Braudel munkassagat,
megalapozott, hiszen a szémnaga is ilyen médon hatarozta meg tudomanyos
eréfeszitéseinek céljat. Weinek ebszavaiban, interjiiban elég sokszor
nyilatkozott erél, kilon filozéfiai-metodoldgiai témaju fivet azonban nem irt.
Nagy oOsszefoglalé fiveiben mintegy illusztralia a néhany mondatban
dsszefoglalhato alapkoncepcidit.

A legfontosabb és legismertebb braudeli koncepciotoaénelem
kulonbo® idésikjainak az elkilonitése2 6Fmiveiben harom ilyen sik jelenik
meg: a hosszu ddartam (longue duree), a kozéptava konjunkturak aés
klasszikus eseménytorténeferAz idésikok koziil a 'longue durce’ az, amelyik
a kulcsfontossagu.

Az idésikok tulajdonképpen a valtozasok tempdjanak a eh@Egse. A

torténelem sodrasdbanéékbgyén szamara a felszin, a leggyorsabb tempot
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képviseb esemény torténet az, ami érzékalhet lassubb valtozasi tutemmel
rendelked idésikok a valtozatlansag latszataval birnak a gytrsaddtozast
képviseb idésikokhoz képest.

Ez a metaforikus kép rokona a marxi alap-felépiyn&oncepciénak
abban, hogy az alap determinalja a felépitménytagsubb valtozasi tempot
képviseb idosikok mintegy behataroljak a gyorsabb Ufevaltozasok mértékét
és lehatségeit. Az abszolut alap a hosszétaitam, amelyben a ’hossz(’ afféle
diszitjelzoként szerepel, mert valéjaban a mozdulatlansagotigéli a tébbi
id6ésik szempontjabdl.

Az idésikok Braudel elméletében nemcsak a tempok, hanéematika
tekintetében is kulonbdznek. A hossztadtam itt az ember és foldrajzi-
éghajlati kérnyezete kdzotti viszonyra vonatkozakgvidebb tava konjunktirak
a gazdasagra, ezzel oOsszefiggésben a demogréfia teélsnologia
osszefliggésdil sz0l, mig az eszmetoérténet a politikai esemérngeiénete. A
kérdés az, vajon az ddikok torténetei parhuzamosan futnak, vagy pedig
tisztdzhatok egymasra hatasuk mechanizriusai

Az alapfeladat szempontjdbdl a legfontosabb, hoglerdrsl felfelé
mutato determinacid hatasa valjon attekinitét Hiszen ilyen modon vih&t
végbe a torténelem és a szocioldégia Osszehazasizdtl, hogy a lassan
valtozo strukturak determindljdk a valtozasokat. ixmplicite benne van a
braudeli kérdésfeltevésben, hogy a hdzassag neenemgu felek szévetsége,
vagyis a szocioldgia, a struktirék elemzése a damnsielem

Az egyenrangusag a modszertani dualizmust és aszendogikai
inkoherencigjat implikalja. Kovetkezetes elméletesak valamely elem
tulsulyara lehet épiteni. Végil is, leegysmdtve, egy torténelem- és
tarsadalomfilozofiaval foglalkozo elméletnek valasua kell, hogy a tarsadalmi
valésagot strukturdlisan, vagy torténetileg detaéithak tartja, esetleg
indetermindltnak, vagyis esetlegesnek, illetve &edl valaszolnia, milyen

maodon képzeli el a fenti tényékz egyutthatasat.
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A Braudel-féle koncepciéban tehat az a relevansnnyiee tudja a
strukturalis determinizmust megalapozni. Az alapsémint emlitettem, ugy
fest, hogy a nagyon lassan valtozé alapfeltétanpnek meg, mint valtozatlan
strukturalis keretek) maga harom issikkal dolgozik, de tébbszér utal réa, hogy
tobbet is meg lehet kiilldnbdztetni

Az elmélet megitélésében azonban céiszemak legkidolgozottabb és
leggazdagabban illusztralt résaélkiindulni. Ez pedig a gazdasagi ancien
regiem részletes és soKréteirasa. Tulajdonképpen ez az egyetlen jol
megkulonboztethét hossza  idtartam, amely alig nyomonkdvetidet
valtozasaival afféle alapul szolgal. Abbdl elég kbymehézségek szarmaznak,
ha a gazdasagi régi rend térbeli &bli hatarait akarjuk meghatarozni. Eurépa
esetében példaul a XVIII. szazad a végpont, vagyigz idszak, amikor az
ipari forradalom elkezdi kifejteni a hatasat. No nhgkortdl szamithatjuk a
kezdetét? Braudel a XIV. szazadtdl kezdi nagy fabkk a felvazolasat,
ekkortél azonban inkabb a megindul6 valtozasokedzBl. Maga a gazdasagi
rendszer, EurOpa gazdasaganak rendje messzeblk nysdiza, talan a X.
szazadra, a mediterranium esetében pedig még m&gebb

Ami a térbeli kiterjedést illeti, még problémasabblolog, hiszen Eurdpa
a vilagrendszer része, amely tobb egy8égh, amelyeknek szintén megvolt a
maga ancien regimeje.

Maga a gazdasagi rend egy a foldrajzi-éghajlatidgiai alapokon allo
mezgazdasagi termelési kultdra, 6sszefonddva az afilk €ivilizacidval. Az
adott gazdasagi rend meghatarozza a munkafolyaatatokz emberek
idobeosztaséat, életritmusat, ezen keresztul civilgati A mesdgazdasagi
termelés a megtermelldetfeleslegen keresztil a gazdasag tdbbi agara is
kényszerzubbonyt haz, éppuagy, mint a demografigiafoatokra, afféle kis
Molyhusi vilagegyetemeket hozva létre

Ez az alapvét behataroltsag ad magyarazatot a régi vilag- revaszi

évszazadokra elnydld konjunktiraira és visszaagesed konjunktirak
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hulldmzasa pedig a gazdasag sulypontjainak ¢désével jar. A konjunktira
hullamzéasa, valamint a gazdasag kdzpontjainak elolégza pedig magyarazatul
szolgél a birodalmak felemelkedésére és hanya#iaadraborikra stb

A hosszu idtartamot jellemé& mezgazdasagi regimek mellett még egy
fontos kategoria szerepel Braudel vilagképébenyibizécioké. A civilizacio a
kultaraval szinonim fogalom, és nagyjabol a gazdasdagrendszer egy-egy
medgazdasagi kulturara égilalapegységével esik egybe. A civilizaciok
azonban ezeknél tartdsabbak, tényleges magjukay pgg-egy vallas adja

A braudeli univerzumban tehat a strukturalis alaprepét végul is a
civilizacioknak kell eljatszami. Az viszont inkdbb kulturalis-pszicholdgiai
képdmeény, vagy legaldbbis d@ntészben az. Raadasul a civilizacioknak is
van dnmozgasa A felmerib kérdések lajstroméaban az &lssoporthoz a
hosszu idtartamra, illetve a civilizaciokra vonatkozé tiszaflan (mert
tisztdzhatatlan?) ellentmondésok tartoznak.

A hosszu idtartam gazdasagi régi rendjei szerves egészt ako
civilizaciokkal, amelynek anyagi vonatkozasat gklf. A gazdasagi régi
rendszer felbomlasa azonban nem jart a civilizaeitlknésévef. Az anyagi-
gazdasagi determinacié sémaja igy leket kap, anbe&ltozasara a szérnem
allt elé6 magyarazattal.

A hosszu idtartam igen lassu valtozasi tUtemet takar, azonbégistsak
végbemegy. A kérdés az, mi mozgatja az evoluciGtrdkturak felvazolasaval
a probléma nagy része megmagyarazhat6. Valamenoigraregiem foléttébb
konzervativ, vagyis olyan zart rendszert alkot, lgmenegfojt minden
jelentbsebb atalakulast. A szofisztikalt kinai civilizdoan példaul a
rendelkezésre all6 emberanyagsége volt az a doittényed, amely a
technoldgiai Gjitasok bevezetését, vagyis az fiparadalmat megakadalyozta.

Az eur@pai civilizacié volt az, amely rugalmas gazélgi alappal
rendelkezett, vagyis olyannal, amely Idiseéiget adott a régi rendszer

konjunkturainak és dekonjunktarainak a ciklusokbd@ld kitérésre. Illyen

155



értelemben a dinamikdnak a struktUrara td@rtérsszavezetése egy igen jol
kidolgozott, gazdagon illusztralt sémaban torténdg.

Innét azonban adddik egy masik probléma, mégpedigagtorténelem
eme kulcseseményének, az ipari forradalomnak ashataobbi civilizaciord.
Teljesen egyértelty hogy az eurdpai térténelemnek ez a fejleményeédodn
mdbdon befolyasolja a tobbi régié tovabbi sorsatbee a kérdésre egy sor
elemzés a valasz, ami az adaptacio folyamatavédlkogik az azt disegib és
akadalyozo strukturalis tények szambavételével. Mi lesz a civilizaciok sorsa a
globalizaci6 soran? Vajon indokolt-e az optimizmusogy valamennyi
megtaldlja majd a maga valaszat a modem kor kihirgdsanélkil, hogy
elveszitené 6nazonossdgatEbben legaldbb azon az alapon bizni lehet, hogy a
mostani civilizacios hatarok j6 ideje valtozatlafok

Az események strukturakra toréénvisszavezetéseéneké feszkoze
Braudelnél a gazdasag ipari forradaloréittelancien regimejének, és az ahhoz
kapcsolddo civilizaciok leirasa kilonos tekintetektruktiraikban mutatkozo
kulonbségekre, amelyek Eurdépa kulonleges helyzetagyarazzak. Ahhoz
azonban, hogy a torténések struktarak altali detédisdgat bizonyitani
lehessen, egy sor mas elméletre van szikseég.

Az eurdpai ipari forradalomhoz példaul az europada- sagi rendnek
hosszU evolucidon kellett keresztilmennie. Az evdlumélkial, ami a
mezgazdasagi termelést tette alkalmassa az iparbardalkogtatandd
embertomeg élelmezésére, az egész nem meheted vélgbe. Na de mi
mozgatta az evoluciot? Azon tul, hogy az éallath éelhasznalasan alapulo
gabonatermelésbe be lehetett illeszteni () kul@aknévelni lehetett a
megmiivelt foldterilet aranyat? Az Uj kultirakat meg kélltalalni. Ahhoz
viszont foldrajzi felfedezésekre volt szikségot Jrofitorientalt foldrajzi
felfedezésekre, hiszen Amerika skandindvok altalifeflezése nem jart

messzehatd kbvetkezmeényekkel.
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Ezzel megérkeztiink Braudel masik jellegzetes katiogghoz, ami a
kapitalizmusrél szol. Mar csak azeért is figyelenmeltd, mert a hétkéznapi,
altalanosan elfogadottdl igencsak diténddon hasznalja ezt a kifejezést. A
kapitalizmus nala nem egy tarsadalmi-gazdasagindemkedést jeldl. Arra,
amit altalaban kapitalizmusnak hivnak,a piacgazdasag sz6t haszridlja
kapitalizmus pedig az extraprofitot terralagy tkének a politikaval, illetve a
hatalommal 6sszefonddo aktivitasa. A kapitalizméspen a piacgazdasaggal
szembeadllitva lehet megragadni. Mig az utébbi hedyds szektorhoz kotott, a
verseny és a konjunktura feltételei kozotitkddo kis- és kdzepes vallalkozasok
birodalma (8t az azalatt elhelyezkéd cserekereskedelel) addig a
kapitalizmus mindig a legnagyobb nyereségetéiggaektorban, a politikaval
o0sszefonddva monopolhelyzetre torekszik, fliggdileninagat a verseriif a
konjunktura valtozasara pedig egysmar elvandorlassal reagal.

A kapitalizmus tehat nincs hozzakétve a piacgagglesh de a
piacgazdasag folott is diszpon&®. A régi gazdasagi vilagrendben megvoltak a
kedvenc terlletei, mint a tavolsagi kereskedeletdbarlet, hiteltigyletek stb.
Az ipari forradalom egy kivételes alkalom volt, &mi a kapitalizmus a
termelésben talalta meg az extraprofit megszere&séz idealis helyszinét.
Masfebl azonban a kapitalizmusra jellethmobilitas” az, amely lehéwé tette
a nagy attorést, hiszeth rendelkezett mozgosithatékevel, amely az ipari
forradalom egymast kouet(textil, vasut stb.) szakaszait finanszirozni audk
kapitalizmus eurépai formaja véitaz, amelynek dottjelentisége volt egy
masik kulcsfontossagu attérésben, a nagy kozpaotbsimonarchiak
megsziiletéséb&h pontosabban ezek igen sikeresnek bizonyulé eurdpa
valtozataiban, ami az oszman birodalommal valé elsszonlitasban
szembettl. Az utdbbinak féldrajzi elhelyezkedése, politikaizervezete,
kiterjedése szerint allnia kellett a versenyt. ggikeresnek mutatkozott a

nyugati, bképp a haditechnika atvételében. Ami viszont aanalfolyamatos
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mikodéséhez szikséges kdlcsondk megszervezéséts \agyia kapitalizmust
illeti, elmaradt nyugati versenytarsaftor

Braudel kapitalizmus-felfogasa tehat egy fontosgé&szit elmélet,
amelynek segitségével az esetlegességek és véletlsaerepét Ilehet
csOkkenteni a tarsadalom és a torténelem elgor@mdas A kapitalizmus
mikodésének sajatossagai hozzaaddédnak a determim@éztk tomegéhez,
amelyek az egyénre hatva strukturalisan deternénédiszik a torténelmi és
tarsadalmi valosagot.

A kapitalizmusrol szolé igen tets#st koncepcié azonban akkor
illeszthe® be a nagy braudeli strukturalista tabléba, hazagszethét mas
alapstrukturakra. A kapitalizmus extra- profitkéremobilitdsa egyuttal a
kapitalizmus agenseinek lelki vilagat is jellemEppen ez magyarazo erejének
egyik forrasa, egy elméletileg behatarolt tértémetioméen nmkodésének bels
logikaja, egy kézzelfoghatd, realis, emberi visddemdd megfeléje,
pontosabban a kéttegybeolvad. Miért sikeresek vagy sikertelenek nagy
torténelmi vallalkozasok; a lelistegek siksagan miért pont ott huzédik a
tényleges események folyama ahol és ahogyan aztztaini lehetett? Tobbek
kozott azért, mert ez a rendelkezésre aketfiggvénye is. Adke pedig a
kapitalizmus torvényei, pontosabban egdy tbrvénye szerint mozog, vagyis
mozgatd alappszichologidja szerint. Marpedig ezek ozhattak barmilyen
dontést, kovetniik kell a kapitalizmus torvénydietve nem cselekedhetnek
sajat habitusukkal szemben.

Mindazonaltal donteni kell, és lehet rosszul istdiin Az, hogy egy adott
vallalkozas hoz-e extraprofitot, az nagyrészt szkily elvarasok fliggvénye, a
szerencseén kivdl. llletve azt sem lehet tudni, hagextraprofit lehésége nem
az elvarasok, a befektetett eszk6zok, vagy a kaldital motivalt vallalkozasok
kovetkezményei. A merész kezdemértjeszseég, ami a kapitalizmust jellemzi,
nem feltétlenul 6sszeegyeztethetetlen a biztosagodfitra vald torekvéssel. A

kapitalizmus masok altal kitaposott dsvényt is kbee az uttdsséggel jarod
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kockazatot masokra hagyva. Nem biztos azonban, ramylj leheiségek
felfedezése nem jar a kdzpontok athelgksevel; a kapitalizmus agenseinek
cseréjével. Amennyiben a kapitalizmus braudelildeését teljesen komolyan
vesszik, vagyis eltekintiink aukbdtetés esetlegességeitigy magyaradzo
ertekének nagy rés#éis megfosztjuk. Ha annyi marad a szerepe, hogg&ée

a konjunkturat a gazdasag szektoraiban és tereillmpnmas magyarazatokat
kell talalni a kérdésre, hogy mi okozza a konjunikihullamzasat, illetve a
k6zpontok vandorlasat.

A kapitalizmus aktudlis gocpontjai féfésének is lehet afféle biologiai
ritmust adni, amilyet birodalmaknak vagy akar e¢aékioknak tulajdonitanak.
Eszerint egy-egy koézpont kifarad, elkényelmesedhgrdoz6éi mintegy
természetes mdédon partolnak at kevésbé kockazewekenységekhez, teret
nyitva ezzel az Uj feljgtvy kdézpontoknak. A kapitalizmus riikddésének
alaplogikaja az, hogy a hierarchia cstcsan elhkg@dz®, mindig 6 f6lozi le a
hasznot, gazdagsaga még nagyobb jovedelmekrE. iBEgséges magyarazat-e
az, hogy a gazdasagi régi rend viszonyai kozottdemn eltéé kapitalista
kézpont éppen azzal, hogy egy-egy szektor elszakadebzi a korat, alapozza
meg elkeriilhetetlen bukas&t?

Braudel elmélete szerint a XVII. szazadtol a meditrdumban adke
kivonul a kereskedelemdb a mezgazdasagba. A jelenség a recesszid
kovetkezménye, a kereskedelem bizonytalanna védkat a dke a biztos
foldbirtokba vandorol at.

Ugyancsak adke természetével fligg 6ssze a kizsakmanyolas mioden
kozpont-periféria logikaja is. Eszerint a kozponkiksakmanyoljak a gazdasagi
perifériakat azzal, hogy olcsén monokultirak teéaére karhoztatjakket.

Példa volt erre Kelet-EurOpa a maga ,masodik jogbagaval’, vagy
Latin-Amerika valtozé keéplét de mindig Ujratermétdé nyomorasaga.
Mindazonaltal a strukturalista modellek gyengéje,maért pont igy” tipusu

kérdések meg- valaszolhatatlansaga itt sem ttndethe
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A Braudel-féle vilagképletet kiegésijt az egészhez tdbbé-kevésbé
szervesen illeszkédelméletek kozil megemlithietmég a haborukrdl szolo.
Ertelemszdien nem a hadiszerencse forgandésaga, meg a hdkoéketelét
elddnb véletlenek illusztraldsanak szenteli energiait.

A haborunak a tarsadalmi szerepe az egyik hangauiyomomentum. A
hdbord megvivasdhoz szikséges anyagi, technologsérvezeési hattér
biztositasa az &llamokra haté dorfontossagi tényéZ’. Gyakorlatilag a
centralizacio és a féjtlés 6 motorjanak a szerepe>3zamit Braudel kioszt ra.
Még egy elem a dontéskényszereket generdld stabldar A habordskodas
szukségessége, mint egy géepszij kapja el a tarsakat, kényszeritvéket,
hogy ugyancsak meghatarozott léiséigeiken belil a maximumot nyujtsak
allamszervezésben, gazdasagfejlesztésben és adgkddresszirozasaban.

Azon tul, hogy milyen szignifikans szerepet jatstama tarsadalom
egészének vonatkozasaban, a haborik menete is sokimz koddik.
Ertelemszdien el$sorban az évszakok ritmusahoz. A széaraz nyéiszak,
mint a hadviselés és a nedves téli mint a diplosnés a békekotések ideje,
évszazados minta

Erdekesebb azonban a haboru tipusainak egymadhasaka, amit afféle
a habord-megmaradas térvénye ir le. llyen hullameagat a kil allamok
egymassal viselt és a b&lpolgarhaboris itszakok valtakozada A kiilss
haboru levezeti a béisfeszlltségeket, mig a kdldrabora vége, leginkabb a
feleslegessé valt katonakon keresztill, tovabb éldzel$ kontliktusokat®. A
civilizaciok egymas kozotti testvérhaborui is hdédngika szerint valtoznak, és
ezek a valtozasok raadasul szintén a gazdasagirddajakhoz kdtdnek. A
nagy, vagyis a nagy szervezett hadseregekkel ell#oitakkal vivott haboruk
k6zotti szlineteket a kis haboruk, a rablékkal é8aakkal, vagy a hatarvidéken
vivott kis csetepaték toltik i Még egy sajatossag, még egy ritmus, raadasul az
esetlegessegek latszdlag elvitathatatlan birodamalk habordk menetét

illetoleg.
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Braudel determinizmusarél még nagyon sok megjegyztasuskodik és
szabadséagfelfogasa is hegelianus, mivel a felissmikségszéségben latja
azf®. A torténelem nagy aramlatai ugyan hordoznak lefetés esetlegesség-
hordalékot, amelyet azonban félre is sodothak

A determinizmusa maga azonban sokrétég rugalmas, épp ezért hiteles
is. Maga a struktirafogalom, amit hasznal, dinasdkil a torténelmi
fenoménnél, amit tulajdonképpen helyettesit. A tadigimus sem valamilyen fix
fenomén, hanem struktara, amely alapsémajasrmége mellett sokféle alakot
vehet fel, nagymértékben modosufiatvagyis a dinamizmus az esemény
torténet lefokozasaval nertinik el, hanem éatalakul, mintegy letlepszik fogalmi
szintré®. (Igaz, a szely tisztdban van vele, mennyire lehet manipulalni a
fogalmakkal.) E struktirdk ugy képesek a burjanZetleneken csattogo
kertészoll6 szerepét eljatszani, hogy maguk valka&plekennyé, egy a
végtelenségig varialhaté alapmotivumma.

A braudeli vilagkép kovetkezetlenségei egyuttatsziefiséget is adnak
neki. Vaskemény determinisztikus sémak valtakoznakegenged
kijelentésekkel. Az epicentrum-centrum-félperifépierifériart® tali allapot
gazdasagi sémaja kikerulhetetlenné teszi a kozgonideralisabb
allamberendezkedését éppugy, mint a fél-perifénégmerevedett tarsadalmait,
a periféridk gyarmati alavetettségét es a vilaggsagbol kirekegk
reménytelen barbarizmuéjt alavetettségiik kegyetlen voftatUgyanakkor a
nemzetgazdasagok nem képesek megteremteni a ndameté@t, hanem csak
elfoglalni a politikailag mar készen all6 keretébbbnyire épp a politika
segitségévé.

Braudel magyarazatait egytttesen szemlélve azolaH#gle soktényais
determinizmust adnak Ki Az egyént ketrecbe zard racsozat radjai kozil a
gazdaséagi determinizmusé a legvastagfalie a tobbi sem elhanyagolhatd, és
nem feltétlentl visszavezetlded legfontosabbra. Koherens séma azonban nem

keletkezik: az egymassal kdlcsonhatasbané lédeterminizmusok nem
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vezethebek vissza egymasra. Nagyon meégly képekben vazolja a szétz
hogyan fonddik dssze, hogyan egésziti ki egymasteggént korulved
tarsadalmakban a gazdaségi-kulturdlis-politikai drerviszont nem tudja
meggyzéen visszavezetni egyiket a masikra.

Egyes kijelentéseiben az egyéniség szerepét hanggd® masokban a
nagyformatumud egyéniségeket is a kor termékeingjata Egyes torténelmi
jatszmak eldinek mar az indulaskor, mas dénjelentsédi strukturalis
O0sszetetk  megjelenése  félreértéseken  alapuld  politikai  ééeit
kévetkezménye leh&t

Elképzelhei, hogy nem szabad logikai koherenciat szamon kéyi e
torténész életiivén. A valosag, az élet tisztelete alighanem elketétlendl
kovetkezetlenségekhez vezet. Az eleven torténelmitran csonkolas nélkil
Nem lehet logikai kényszerzubbonyt huazni. Masifelviszont a malt
értelmezéséhez muszaj sémakat gyartani. Esetlegmfira rugalmas sémakat,
amelyek meg elsimitjak a véletlenek, eset- legedségozta kitliremkedéseket,
de nem fojtjak meg a térténelem eleven folyamatat.

Braudel torténelem- és tarsadalomképét alighangmkélg felfogni, mint
egy joindulati és monumentdlis kisérletet a tote@meérthedve, logikailag,
strukturdlisan értelmezh@té tételére. A szeéz altal hasznalt fogalmak
vilagosak és rugalmasak, bennik a torténelem saldimabsabbnak mutat, mint
nélkaluk.

A torténelem azonban, mint egy burjanzo tiskés haktanddan atszur
ja a rahazott logikai kényszerzubbonydRag tiiskék, a véletlenek kénysizer
elismerésének és a logikai sémak inkoherencidjamklternativ magyarazatok
lehetségének’, az ok-okozati ©sszefiiggések kibogozhatatlans&gana
formajaban minduntalan lathatova valnak Braudel ynéapldin. Erénynek
tartom, hogy nem nyesegette le ezeket teljeseni aimogy strukturalista
indittatasanak engedve megtehette volna, hogy teljesen logikoesépulalja a

torténelmet.
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Jegyzetek

1. ,... a kényv renddéelvét és szerkezetét add alapprobléma a tédsddénelem és foldrajz) dialektikaja is.
Hogyan lehet egyszerre megragadni a gyorsan vaéie&ppen valtozasai és latvanyossaga migtrben €%
torténelmet és a mélyben zajlé, a szemtanuk ésmidkraltal szinte nem is észlelt cséndes tdrténelmet,
amelyen, barmi torténjék is, nem fog as ihGlasa. Egyre megszokottabba valik a két plluskiiranak és
konjunktaranak nevezni, azébbivel a hosszu, az utdbbival a rovidtartamot jeldlve. Persze a struktirék és a
konjunkturak sokfélék, és azdthrtamuk is eltér. A torténetirds tobbrétmagyarazatokat fogad el és tar fel,
amelyek fuggleges iranyban atlépnek egyikdleli szintl a méasikra. Az egyes szinteken pedig vizszintes
kapcsolodasok és Osszefliggések is érvényesiiinekerrand Braudel: Mediterranium — a torténelem és a
foldrajzi tér Osszefiggéssr A Foldkozi-tenger és a mediterran vildg 11. Filkoraban. — Bp. 1996a
tovabbiakban: F.B.: M.)
2. ,Civilization is in fact the longest story ofial.. historian works on at last three planesditranal history,
habitual narrative.
A second plane — B — is that of episodes, eachntalsea whole. Roman- ticism, the French revolutidre
timescale here may be ten, twenty or fifty yeansd Aacts are grouped, interpreted and explainext@ordenel
with these phenomena... They can be regarded assevidong duration, stripped of superflous detalil
A third plane — C— transcends these events: if icems only phenomena that can be measured overtarge
or more.” - Fernand Braudel: A History ofCivilizatis- Penguin Books 199 tovabbiakban: F.B.: A H...)
3. ,Az els rész egy szinte mozdulatlan térténelemmel foglalka a szinte idtlen térténelemmel, amely az
embert az élettelen dolgokhoz kapcsolja.

. egy lassu utetntorténelem a csoportok, a csoportosulasok tomgnamelyet tarsadalomtorténetnek is
nevezhetnénk. Hogyan mozgatjak meg ezek a mélpsdigmok a mediterran élet egészét.
Francois Simiond esemény torténetet nevezett: aargav felsziné, a hullamoké, amelyeket a dagaly
tengermozgasa hordoz. Ne bizzunk meg ebben a mé&giiténelemben.” +.B.: M
4. ,[a kényv] ezen felil megprébal egyfajta glabalorténelmet bemutatni, harom egymasra kovétkez
regiszterben, vagy ,sikon” — magam a legsziveselbideam kulénbéa idébeliséget mondanék, mert célom az
volt, hogy megragadjam a mult kulénloznagyon eltéF idoit, és megértessem az olvasodkkal egyittélésiket,
kolcsénhatasukat, ellentmondasaikat, egymasra éeskibat.” —F.B.: M
5. ,In this final perspective — sociologists, whave their own imagery might say — on this deeplleve
civilizations can be seen as distinct from the @eets and vicissitudes that mark their developntéety reveal
their longevity, their permanent features, thaincures — their almost
abstract, but yet essential diagramatic form.~B.: AH...
6. ,A nehézség abbdl ered, hogy nem két vagy héaddineliség van, hanem akar egy tucat is, és mindegyik
kulonos torténelmet hordoz.” +B.:M.
7. ,Valamelyik siksdgon megélénkil az élet, folgiklizdelem a vadvizek ellen, utak és csatornaknégiils
ezzel eltelik szaz vagy kétszaz év. Valamelyik hedpk lakossaga kezd kiaramlani, s a kirajzas mdddntart,

amig a sikvidék megélénkilése ezt |ékétteszi, szaz vagy kétszaz évig, vagy még tovabhZ.B.: M.
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gy a XVI. Szazad végén a tulnépesedett és mireléinézorongatott mediterran hegyvidék szétveti kaitat
hogy mozgéstérhez jusson. Ez a szétszort kiizdelemnszamunkra egybeolvad a tarsadalmi harcnak azzal
rejtett formajaval, amely a nagyon bizonytalanatianti banditizmus nevet kapta.” — u.o.

»,Azt mondhatjuk, hogy 1500 és 1600 kozétt a mediteium népessége talan megkétsz&dér. ...Ez a
biolégiai forradalom a benniinket érdgktollektiv sorsok legdotibb meghatarozoéja, ddittb, mint a torok
hoditas, mint Amerika felfedezése és gyarmatositésgy mint Spanyolorszag birodalmi kildetéseEz.a
forradalom fontosabb az arak forradalmanal is, graainagyarazatot nyudjt még azt meégéken, hogy az ezist
tdbmegesen aramlana be Amerikdbol. Ez a népességdi®e szervezi annak a szazadnak a diadalait és
katasztrofait, amelynek az embefsdor hasznos munkasa, majd egyre nagyobb tehertétiel 1550 utan jon a
fordulat: etél kezdve a tulsdgosan sok ember mar egymast tapossau.o. ,Az eisforrasaikhoz képest
tulnépesedett orszagokban ... a vallas ezeknekdézéseknek legalabb annyira trligye is volt, mmeanyire
oka.” — u.o.

.Legaldbb a XVIIl. szadzadig a gazdasag mindig a miggembertdmegek rovasara, ,tarsadalmi mészarlasok”
révén haladt ére.

Az évszazados ndvekedésnek ez az allandd felhejdeitathatatlanul megkonnyitetteSleb a territoridlis
allamok, majd birodalmak berendezkedését. ¢sdtitette a fennakadasok ellenére a tarsadaloronyismgos
nyitottsagat is. A szazados trend megfordulasauatba a tarsadalmak megmerevednek.” — u.o.

8. ,A konjunkturara alapozott magyarazat, még Halkkamzasok minden fokozataval elvégezziik is, nenetl
sem teljes, sem megfellebbezhetetlen. De egyikélds®ges magyarazatoknak, és hasznosseliés.

Az évszazados trendhez illesztiletr hosszu tavd demografiai mozgasok, az allamdkiréslalmak mérete, a
konjunkturalis hullamzasok mellett van a helyiik ésrasak az ipari felfutasoknak, az allamok pénziigfe a
habordknak...

Minden gazdasagi lelassulasnal felhasznalhatattaiztpmeg marad a gazdagok kezében. A beruhazimatatla
toke viszonylagosdsége hozna létre az arany évekétaz aranykort...” — u.o.

9. ,These basic values, these psy~hological stutdstare assuredly the features that civilizaticens least
easily communicate one to another. They chande, lahd change slowly, after a long incubation,clihitself is
largely unconscious too.

Mere religion is the strongest feature of civilipas at the heart of both their present and thagt.p —F.B.:
AH...

.Religion is involved with ali aspects of humareliffle state, philosophy, ethics and social ratatid\li fully
partake of the sacred and this is what gives the=in parennial resistance to change.” — u.o.

LA kultira tavoli, nagyon tavoli malt is, amely madsul élni és érvényesiilni akar, és legaldbb aanyir
befolyasolja a teleplilés és a mezei gazdalkodagamadint a domborzat, a talaj adottsagok, a vitettsag
vagy az éghajlat...” ++.B.: M

10. ,The movements on the surface discussed amoaggntthe events and the people, fade from theingict
when we contemplate these vast phenomena, permansatmi-permanent, conscious and subconsciougat t
same time. These are the "foundatious” the undeylgtructures of civilizations: religious beliefer instance,

or a timeless peasantry or attitudes to death, wielasure and family life.” —.B.: AH...
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11. ,Végil is a kultdrdknak is van hosszU tavd koikturdja, vannak mozgasok, amelyekben tehetetlen
tomegként viselkednek, mintha csak a torténelemézsdyi ereje érzékel hetetlen lejtokdn mozgaiiet,
amelyeknek a lejtése éppen csak akkora, hogy mitefel® csusszon anélkil, hogy ennek barki is tilokat
volna, vagy ezért barki is felid lenne.” —F.B.:M

.Fogadjuk el inkabb, hogy minden civilizacié a vétz felé tart, akar akarja, akar nem.” — u.o.

12. ... capitalism implies above ali hierarchydahtakes up a position at the top of the hiergrebhether or
not this was created by itself.

Cultures (or civilizations...) are ways of orderisgace just as economies are ... the cultural maptlae
economic map cannot simply be superim- posed withoomaly, ... if only because culture datesfrorarev
further back in time than the world-economy ...iltAation is the grandfather, the patriarch of vdohiistory.

At the heart of every civilization, religious vakiare asserted ...” -Fernand Braudel: Civilization and
Capitalism in 15th-18th Century vol. Ill. The peestive of the World - University ofCalifornia Pre$992 (a
tovabbiakban: F.B.: C..)

13. ... will modern civilization, with computerartificial intelligence, automation and nucleartteclogy, make
the world uniform, for good or ill, and destroy inidiual civilizations.

And if technology cannot destroy regional differesichow could it annihilate the great civilizatipfeund ed
on such powerfully different and individual religi®, philosophies and human and nioral values.

Marxism is not in itself a substitute civilization in the Soviet Union marxism existed with Russidvilization,
or in China with Chinese.” ++.B.:AH...

14. "Why, precisely was the thresold crossed faydime scientific future of a civilization that thamly was
definitely carried away by its impetus? There isobrious materialist explanation. The unprecedeatashomic
growth that occured in the eighteenth century &figthe whole world, and Europe become its reigpioger.
Material and tecnological condi- tions increasethe?i demands and their constrains. Littie by litte
collaborative response appeared. Industrializationyas thus the de- cesive element, the motahahge.” —
u.o.

15 ,Even the Industrial revolution a decesive bredth the past, did not affect all aspects of Ew®jife and
thought” — u.o.

16. ,Egyetlen kultira sem képes szamaitegszt lekanyaritani egy masik kultira teriilétéb Eszak-Afrika
nem 1962 marciusaban ,arulta el” a Nyugatot, hamgma XVIII. szazad k6zepén, talan mar Krisztudeiége
elstt, a Kelet lednya, Karthagd megalapitasaval.F—B.: M.

17. ... semmiféle ,bels' forradalom nem kévetkezik be a kukoricétel.” — u.o.

18. ,lIt is on the basis of this experience thamierpret the construction ofworld-economies andthodf
mechanisms through which capitalism and the magketnomy can coexist and interpenetrate one another
without merging entirely. At ground level and seadl so to speak the netwérks of local and regiomalkets
were bulit up over century after century. It was tiestiny of this local economy with its self-canéal routines,
to be from order in the interests of a dominany cit zone, for perhaps one or two centuries, wtibther
Lorganizing centre” emerged...” =B.: C."

19. ,... the competitive sector does not accoumt deerything large scale capitalism leaves asideoor
abandons, ... there is quite a sizeable lower fiosport ofbargain basement ...'some economidtaatstit at

about 30 to 40% of economic activity in the indiadized countries.” — u.o.
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20. ... a dialectic between amarket economy depiefpal most unaided and spontaneusly end on aeéirey
economy which seize these humble activities fronvalredirects them and holds them at ils mercy .U-6-

21. ,In short, the ,chief privilege of capitalistoday as in the past, remains the ability to chas®ivilige
resulting at once from its domi- nant social positi.. from the links which create between the menninf a
powerful minority... a series ofunwriten rules apersonal contacts. And since it does have the fmetb
choose capitalism can always change horses in tr@da - the secret of ils vitality.” — u.o.

22. ,Credit, financial capitalism, and tate capdal: a credit revolution accompanied the IndustRai/olution-
and fully profited from ils succes, Capitalism dfiad has always existed.” +~B. AH.”

23. ,Ellentétben a keresztény allamok pénzigyeaviirok pénziigyek fogyatékosséaga, hogy nem tamesako
a hosszl vagy rovid lejarata hitel felvételre, gedk a legelegansabb mdédja, hogy nagyobb fajdamail
megszervezzék a lakossag, a kis- és nagybedékiénzét.”

-Egyedll a varoséllam vetélytarsa, a nagy tetiliéest népessdigterritoridlis allam tudta éteremteni a modem
haboru koltségeit, Zsoldoshadsereget, draga tigetrsartott fenn, és hamarosan megengedhette magana
nagyszabasu tengeri haborukat is.”

.=Hatalmukat kezdetben valamennyien a Foldkdzi-tenpgrtjaitol tavol, a szarazfold belsejében terétdke
meg, tdbbnyire szegény vidékeken, ahol a varosek citkan akadalyoztakket. Itdlidban viszont éppen a
varosok gazdagsaga és nagy szama tartotta fenga@smtettsagot és vezetett az elgyengiiléshez.B= M.

24. Ellentétben a keresztény allamok pénziigyeavieirok pénzigyek fogyatékossaga, hogy nem tamdsako
a hosszl vagy rovid lejarata hitel felvételre, pedk a legelegansabb mdédja, hogy nagyobb fajdaméiil
megszerezzék a lakossag, a kis- és nagybed&lpénzét.” — u.o. 25. ,The Genoese system, too tonisi and
complicated for on ancien regime economy, had pe#id partly under ils own wieght ... the dfficiahtlers to
the king ofSpain gradually withdrew from commerdativity.

It looks very much as if Amsterdam repeating thigcess ... abondaning

the money-spinning entrepot trade for a life ofcgpation and rentier- dom, and learning ali thet lmesds to
London ... But then, did Amsterdam really have ehgice? Indeed had the ri ch Italians of the sixfeeentury
had any choice? Was there even the remotest cltafatpping the rise of the North? At ali eventsergv
capitalist developement of this order seems, bghieg the stage of financial expansion to haveoimes sens
announced its maturity: it was a sign of autumn.’~B.: C...

26. ... capitalism implies above ali hierarchy anthkes up a position at the top of the hierarettyether or not
this was created by itself.” — u.o0. 27. ,With mod¢imes, nevertheless, the primacy of economics fneso
more and more overwhelming. It directed, distrildua®d intlu- enced the other orders.

One economist has quite seriously expressed thas,agpoor country is poor, because it is poord aistorian
has written, "growth bredds more growth", in otherds, a country becomes ri ch because it is ajreiad.” —
u.o.

28. ,Amsterdam was the prisoner of a destiny legadiryond her res- ponsabilities: it was the fatewdry
dominant capitalism to be caught up in on evolutready visible centuries earlier ... and fateditoyery
success to come up against the thresold of finhactavities or rather acrobatics, where the réshe economy

found it difficuttto follow - or refused to do so= u.o.
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29. ,The modem state arose from the new and impeneeds of war: artillery, battle tleets and la@enies,
made combat ever more costly. War, the mother lafimfis - bellum omnium mater- also gave birth he t
modem world.” F.B: AH...

30. ,Werner Sombart was not mistaken when he talitsalit a new kind of war reinvented by technoldfg,
midwife ofmodern times, hostening the establishn@fntapitalist systems. ... But this kind of wangthb the
mother and the doughter of progress, only existdékdeacare of world economies.” +B.: C...

31. ,Arossz id tehat sziikségsZezn megalljt parancsol a nagy tengeri haboriknakt etiogy ,a téllel a hatuk
mogott” a szarazfoldi haborik is sziinetelnek. .ha&borat ugyanis kérnyezete tartja el, tehat meigviéeni (s

ez a legddribb ok), hogy az aratas befejedn, vagy kozel alljon a befejédéshez. Van azért a téli
tevékenységek kozott egy, amely tényleg hasznogargyalasok, a diploméciai csatarozasok, a békés
megoldasok keresése.” + B.: M.

32. A taborok kozotti valasztast gyakran az esgrakrkényszeritik ki, étérbe allitva ,a helyzet megkivanta
embereket”. ...

Giovanni Botero ... sajat kordban szembeallitotteaacia haborisagot és a spanyol békét; Franziagrezzel
fizetett kill$ passzivitasaért, Spanyolorszag pedig hasznot thalabtl, hogy a vilag minden haborujaban részt
vett. Ha a #irzavart mashova viszik, otthon nyugalmunk lesz.u-e-

33. ,Dél-Spanyolorszag birtokbavétele ... fel islsaditotta Kasztilia éit, amelyeket hosszi éd at lekotott a
szivosan tovabb &lspanyol- orszagi iszlammal vivott harc. Ezek dafi®@ibk most készen alltak a kdls
héditasra.”— u.o.

34. ,Csakhogy amint a nagy habora szlinetel, a ligodas masodlagos formai Iépnek helyébe, a tengeri
kalézkodas és a széarazfoldi utonallds. A haborlediét tobb fokozata van, és toérténészi és szoaisldg
magyarazatunk ezek szembenallasabdl indul ki. dialektika dons fontossagu.” —u.o.

35. ,Nem hiszem, hogy amikor megallapitjuk, milysik hatarok k6zott kell mozognia az egyénnek, tadadju
is egyben szerepét a térténelemben. Paradox vétieirtetés: csak az a nagy ember, aki pontosan ffiedaidk
lehetiségeit, elhatdrozza, hogy ezekhez tartja magatageg Endiletéhez annak sulyat is hozzéadja, ami
elkerilhetetlen. Minden olyan d&eszités, amely a torténelem - nem mindig azonnglvanvalé — B
aramlataval fordul szembe, eleve kudarcra vandtéh~ u.o.

36. ,Ezért aztdn mindig hajlok arra, hogy Ugy l&sse embert, mint sajat sorsanak foglyat, sorséamalk)ynek
alakuladsaba alig-alig sz6l bele, mint annak a kéreynek a foglyat, amelyet a ,hosszétadtam” végtelen
perspektivai rajzolnak meg a hata mogott és a kélbti A torténeti magyarazatban — ezt sajat fidségemre
allitom - mindig a hosszu édartam gyz, amely tagad egy sereg eseményt (mindazokatyaketinem tud sajat
sodrasdban magaval ragadni és ezért kérlelhetktlEiteallit), kétségtelenll korlatozva az emberek
szabadsagatisa véletlen szerepétis.” — u.o...

37. ,,[Capitalism is] a long lived structure — wiishnot the same thing as an absolutely unchangality. The
long-term is made up of a succesion of repeatedemewts, with variations and revivals, periods adflide,
adaptation or stagnation — what sociologists wodkekcribe as a structu- ration, destructuration and
restructuration. Sometimes too there are majorksredth the past — and the industrial revolutiorsveartainly
one such. It would however be a mistake to imagaygtalism as something that developed in a sefistages,

or leaps from mercantile capitalism to industriapitalism tarsadalom finance capitalism with sonrel kof
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regular progression from one phase to the nexh witie” capitalism appearing only at the tablegstavhen it
took ever production.” — F.B.: C...

JEnnek a varosnak és a csavargok kozétti rablopajitéknak se eleje se vége. Allandé jelenség, nisga
,struktira.” — F.B.: M.

38. ,Végil is mi, térténészek szadmos olyan magulklotea sz6t hasznalunk, mint feudalizmus, polgarsag
kapitalizmus, és nem mindig gondoljuk at, hogy &kt szazadokban milyen kildnb®zaldsagtartalmuk
van. Szohasznélat kérdése ez.” — u.o.

39. ,Every world-economy is a sort of igsow puzzeiuxtaposition of zones interconnected, but &ewdint
levels. ... a norrow case, a fairly developed nedatine and a vast periphery. The qualities andackeristics of
the type of society, economy, technology, cultund political order necessarily alter as one movemfone
zone to another. This is an explanation, one orchviinmanuel Wallerstein has based his book The Mode
World-System.” —F.B.:C...

40. ,The social order steadly and monotonouslyaédpced itself in accordance with basic economiessities.
Every task, once allocated in the internationaisilim of labour, created its own form of contraigathat control
articulated and governed the form taken by societyu.o. 41. It is clear at nay rate that the tperiphery on
the outer margins of a world economy could onlybatrol led by force, and subjugation.” — u.o.

42. ,The national market was a form of coherencpased both by politicai ambitions - not always i@l in
the event — and by the capitalist tensions crebtettade — in particular by foreign and long distarirade.
...But the national market was not an exclusivaelgnemic reality, especially in the initial stagétsemerged
frOU) a pre-existing politicai unit. And the coresmlance between the nations politicai structures it
economic structures was only gradually establisheélde seventeenth and eighteenth centuries.

A long-range international economy had long existad the national market was corved out within thider
unit by more or less forsighed and certainly resopolicies.” — u.o.

43. A torténészeknek két, megletise¢n szorosra font la&colat all a rendelkezésére.efyik a gazdasagi
események és az ezek keltette révid tavi konjuakti@ncolata, a masik pedig a tag értelemben \aditikai
esemeények, a haboruk, a diplomaciai |épések, & délstések és felfordulasok lancolata.

Nem szabad azonban azt hinnlink, hogy ez a két Idtnkizar minden mast, ahogy azt a csapdat is &l ke
keriilniink, hogy az egyik eseménysort a masikkal yawadgzuk, szem eldl veszitve mas lancolatokat: a
tarsadalmi, kulturdlis, s6t tomegpszicholégiaiédgsek sorat.” +.B.: M

44. Az ember és kornyezete kozotti kapcsolatoezliilései kiegésziilnek a gazdasag néha lassindiezegint
rovidebb idtartamu hulldmzasaival. Ezek a mozgasok egyméadseeddenek és egyittesen szabjak meg az
emberek soha nem konhgletét.” — u.o.

.Minden tevékenység belelitktzik a tér ellenallasa@bsér kényszere alatt all és alkalmazkodnia thetiza.” —
u.o.

45. ,Wihout Christ or Muhammad, there would havereeither Chris- tianity, nor Islam: but each efth new
religions seized upon the body of a civilizatiomeady in place in each case breathing a soul irto—+
F.B.:AH...

»A nyugalom helyredllitasat a pénziigyi helyzet kit meg s hozzajarult néhany nagy sulya véletlerais

szazad elsfelének nagy harcos egyéniségei egymas uténtek. ...
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Hogy egy ember 6nmagéaban és ilyen gyorsan Ujrabfietinthatja a habord tiizét, mindenképp elgondadit@dt
egyén szerepéra torténelem dramai fejleményeiben.” =B.: M

46. ,Nem tudom minden tovabbi nélkil elfogadni, Wddagy Szulejman vagy V. Kéaroly a véletlen sziilibtte
személyiségiik talan igen, birodalmuk azonban nem.

Anélkll ugyanis, hogy tagadni akarnam az egyénekééslmények szerepének fontossagat, ugy gondolom,
hogy a XV. és XVI. Szazad gazdasagi felemelkedgsenan kialakult helyzet egyértelrmn a nagy, & nagyon
nagy allamoknak kedvezett.” — u.o.

47. [Every subsequent instance of decolonizatioignetodey, has involved a similar succession ofdir
irrational events.” —.B.: AH...

LA torténelem hol kedvez, hol nem kedvez a nagyitipal alakzatoknak. Eszér is novekedésiiket és
virdgzasukat majd fétlodésiket és szétesésiiket segith. dbolitikai fejlsdésik iranya nem egyszer s
mindenkorra determinalt; nincsenek végzetézerhalalra itélt allamok, mint ahogy nincsenek nbka sem,
amelyek, toérténjék barmi, terjeszkedni fognak, imn& sors arra jeldlte volna &ket, hogy teruleteket kebelez-
zenek be, és felfaljak a tobbieket” FB.: M

48. ,Melldztik a mi szempontunkbdl érdekesebb bosszl tavifikpolérveléseket is: a politika magéaval a
politikaval, az intézmények magukkal az intézmékgtis magyarazhatok.

A kovetked szazadok tartds pusztitasai a hoss#taitmu rossz konjunktira szamlajara iranddk: eléela
koézépkor alkonya, amely megjelélte a kidont&mgyenge fakat a Bizanci Birodalomtdl és magatél éamisit-
Rémai Birodalomtdl a granadai kiralysagig. Mindagdu természeti folyamatként zajlik.” — u.o.

49. ,The worst error of alj to suppose that cafstalis simply on 'economic system whereas in fakves off
the social order. ...

Off the various social hierarchies - the hierarsliéwealth, of state power or of culturl:, thapope yet support
each other - wi ch is the most important? The anaweave have already seen, is that it may dependhertime,
the place and who is speaking.” =B.: C...

50. ,As always, it is very difficult to disentagleause and effect. Did Protestantism, by retumingtso
spiritualorigins and to the free study of the senips, help Europe towargs greater independenceirad? Or
was the evolution of Protestantism ftself parthef general evolution of philosophical and scientifiought in
Europe? Both possibilities may have been combieadh influencing the other.” +B.: AH...

,Azok a varosok, amelyeket a nemzeti vagy birodaémgységek hoztak Iétre, maguk is Iétrehozoiva ¥alna
ezeknek a dofitegységeknek.” —+.B.:M

51. ,Magam alkatanal fogva ,strukturalista” vagyek, események nem nagyon, és a konjunktira, m&alszé

az azonos éJelii események csoportja csak félig-meddig érdekelrekP.B.: M
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Uzenet a kalapacs aldl

Magyarorszag mint ,nagy testver”

Aknak az 6sszek6titon

Eszmefuttatasomat hadd kezdjem egy talan furcshaatkd kijelentéssel:

a szomszédos orszagokbad élagyar kisebbségek a magyarorszagi politikai
élet szent tehenei; kritikai elemzés targyat nermpekBetik életiik bizonyos
vonatkozasai, s a hozzajuk val6 viszonyulasbaraisagy sor ritualis elem. Ez
leginkabb a velik kapcsolatban elhangzé bevettisoéann figyelhed meg.
llyenekre gondolok, mint: ,,15 milli®6 magyar szefie egysége”; ,akiket a
hatarok hagytak el”; ,a magyar kisebbségekkel W@iédés, mint eldrendi
ossznemzeti Ugy”; ,a magyar kisebbségek élet-hdlatca az elnyomé
nacionalizmusokkal szemben”. Korantsem allitom,yhegek a &riin ismételt
szoosszetételek Ures frazisok lennének. Verrogdsneglem-hordalékok adjak
meg tartalmukat. Eppen ezért nehéz a kritika kéd#slevagni ebbe a témaba,
de mégis meg kell tenniink, mert esetleg azutarkésrliesz.

Az anyaorszag altal juttatott segélyrés a benne réjl veszélyeksl
szeretnék beszélni ésorban. Mar az elején szeretném hangsulyozni — a
problémak legibb forrasa magaban az alaphelyzetben rejlik: Mamygaag
anyaorszaga, batorsaga az ellenséges kozegbekiselbbségeknek. A két
k6zosség kapcsolatanak jellemzje a segitség, az infuzid, mely adsebb, a
teljes érték életre képes féit aramlik a gyengébb fél felé, hogy az valahogy
képes legyen tovabb vegetalni, s tartani tudjdkaféalaku ,frontvonalat’. Ez a
viszony a kulénéllas téenyébkovetkezik — mint mar emlitettem —, és vele
egydutt akkor is fennmarad, ha nem fogjak a kisefpset elnyomni.

Ez az infazid jelenthet anyagi segitséget, politikepéseket, de a
legfontosabb az anyaorszagban megtermelt kultUtadas ataramoltatasa. A

magyar kultiranak persze vannak igen jélennihelyei a hatarokon tul is,
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foleg Erdélyben, mégis indokoltabb infuziérdl, mirérkeringéssl beszélnunk.
Idegen allamokba ék&lve a nemzet fogalma leginkabb a kultiraban, #letv
ennek intézményeiben 6sszpontosul, vagyis ide vaszaszoritva. De ezen
utols6 mentsvarunk falain is oriasi rések tatongabiagyik kisebbség sem lehet
képes teljes szellemi 6nellatasra. A direkt elnyemegsinésével is foghijas
marad a feldoktatasi rendszer, a kdnyvkiadas. Magyarorszagdh rkajd
tovabbfejleszteni a tudomanyok magyar szaktermgiélat; itt sztletnek majd
az Ujabb sikerek aimészetekben.

Az utdbbi idbben a hatarokon tuli magyarsag léségei: kulturalis téren
jelentsen megnovekedtek. (Bar ezzel egyben Gjjaéledtek, illetve Ujra
nyiltakka valtak a nacionalizmusok.) A dolgok igetvalé allasanak van egy
veszélyeket reft mellékkdvetkezménye. A kisebbségek viszonyulasat a
Magyarorszagrol bearamlo kulturalis (mindegy milgainvonall) termékekhez
leginkabb egy régi kozmondas jellemzi: ,Ajandékd&me nézd a fogat!” Pedig
ezt az aramlast egy vonatkozasban alaposan memé&edfirni. Az ideoldgiara
gondolok. Ez tul veszélyes portéka ahhoz, hogy cgpk el lehessen folotte
siklani. Konkrét, meglév ideoldgiai konstrukciék mindig tartalmaznak egy
Jforditasi mechanizmust”, amely ténylegesen meghkiitizteti 6ket a hasonlé
cimkével ellatott mas tkods konstrukcioktol. Ez a mechanizmus nem mas,
mint az altalanos elvek helyi alkalmazaséat |éwet teww ,masodlagos
szabalyok” 6sszessége. Hogy mi torténik akkor, h@egsporoljak” ezt a
Jforditast”? Erre szolgal iskolapéldaul a kommunimnszerepe Kelet- és
Kbzép-Europaban a Szovjetuniobdl ,forditds” nélkatvett bolsevizmus
formajdban. A tényleges politikai ¢ altal hasznalt ideologidk a tkddo
demokraciakban tartalmazzak ezt a fordité appatauowelyet lehet a magasztos
eszmék posvanyba sillyesztésének venni, de valbjdiggsem az, hanem egy
valésagérzékadta ,immunreakcio” az ,ordas eszméliedése ellen. De a bajt a
latszat ellenére nem az ideoldgiai konstrukcidkzpesrendszer’-része okozza,

hanem az, ahogy az adott tarsadalmi val6sag visendgzerében politikai
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cselekvésre forditjak ezeket. Nem az elv, haneral@ egyltt atcsusszané mas
valdésagra érvényes alkalmazasi mechanizmus okozzhajg esetleg a
katasztrofat.

A mi szempontunkbdl az a kérdésiikidik-e ez az ,immunreakcié” a
Magyarorszagrol a magyar kisebbségek felé aramddladjiai konstrukcidk
esetében? A tudomanyos valasz nem lenne egyértedmmoralis viszont
mindenképpen az: kell, hogyikodjék! Hadd tegyek most ezzel kapcsolatban
néhany — azt hiszem — altalanos érdémegjegyzést.

El6szor is a magyar politikai kdzhangulat intolerajatia kell
megemlitenink. Az egymassal valdo szembenallas tzetés velejaroja a ,jo
pontszerzeési hajsza” a kbzvélemeény szemében. Aanagpzagi politikai partok
tehat megkisérlik a hazai politikai tagoltsag @béit a kisebbségi vidékekre. igy
aztan a kisebbségekkel valo ddés Ujabb ilyen pontszerzési lebszig. Az
elsbdleges cél nem mas, mint olyan pillanatfelvételzkkése, mely ala a szérz
cimként biszkén odairhatja: ,A szent tehén etatégben”. Ez még rendjén is
volna. de a bajok ott ke#dnek, amikor valaki olyan beallitast keres, amélyb
egyértelntien kitetszik: csal$ eteti a szent tehenet, méghozza tébbet és jobbat
advan neki a tobbieknél. Innen pedig mar csak eéggd az a pillanat, amikor
idomitani kezdik a jambor joszagokat, legalabbisa,ahogy elviseljek azt a
partcimert, amelyet rajuk akasztanak. Konnyetaldlat egy olyan helyzet,
melynek soran a kisebbségi szervezeteket lassamnagygn skatulyakba
gyoémoszolik, amelyeki a jelenlegi magyarorszagi politikai & l6voldoznek
egymasra. A vadaszmik (érdekszférak) ilyen értelemben vald felosztédig{f
meddig mar meg is tortént. Egy kisebbségi polititaks mar most is komoly
munkajaba keril a magyarorszagi ,keresztbelicitalpslitikai viszonyok
kiismerése. Egyszerre ,kijonni” valamennyitkkel -zaa realitast adni annak az
elvnek, hogy egy adott kisebbség Ugye ,folotte @i aktualpolitikanak —,
valésagos politikai vészmutatvanyt jelent. Nehéz diplomatikusnak maradn

akkor, amikor az egyik politikai iranyzat képvigel (helyeslésre varva)
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aljasnak, gyengeelm@jek titulalja a masik iranyzatot vagy annak képdig.
Még inkabb akkor, ha ezt olymddon teszi, hogy kdztéanogat is. Egy biztos:
ritkasagszamba megy, sajnos dnzetlenség és a jémodo

Azutan itt van a kiségekkel ,hivatalbdl &k’ hozzadlldsanak
problémaja. Ertem ezalatt a kiilonBohkivatalok, minisztériumok, partok, és
mas szervezetek kisebbségi ,szakiért koztik olyanokat, akik fizetést kapnak
,Szakertésukert”, akiknek beleszélasuk van a kisépgbkkel kapcsolatos
anyaorszagi akciok iranyitasaba. Akinek nem inge, vegye magara, de
sokukban tulteng nemcsak a sékéiszség, hanem az ambicidé is. Szivesen
jatszanak ,alkiraly’-szerepet azokkal szemben, ik a szolgalatara
kinevezték oket. Nagy abszeretettel manipulalnak anyagi eszkozokkel,
informacioval, meghivasokkal, kozvékbol donteshozokka avatva magukat.
Furcsa moddon, kisebbségi szarmazasuk (mert ezekériika vannak
tobbségben) éppenséggel ront a helyzeten, mertteamiadott tertlet abszolat
ismeBinek tekintik magukat, ez pedig konnyen elnyomhaga elemi
oOvatossagot és szerénységet bennik. (Nem is besaébyokeriiket vesztett
emberek bels bizonyitasi kényszerér) Tobb 6vatossagra lenne tehat sziikség,
vagy legalabb olyan egyszeallitasok figyelembevételére, mint a ,nem valo az
elefant a porcelanboltba”, vagy ,nem lehet teremtfgatszani a nagy futball
minden szabalyaval’. Persze ez résziihksak jambor Ohaj.

A vazak sorsa elsorban a porcelan bolt tulajdonosan mdalik. Vagyis
ideologiai és aktualpolitikai fronton a kisebbségek koérvéd6imet Kkell
kiépiteniilk. De ez az ideologiai korvédelem nemamdazast jelent az
eszmékkel szemben (ez egyébként nem is lehetségasem a szellemi
erofeszités vallalasat, amely a kbébor eszmék ,domedasahoz”
szukségeltetik. Az ideoldgiai fuggetlenséget csasiisbletmunkaval és kitartd
Jforditdmunkaval’ lehet elérni, amely az altalanelsek ,hazai talajra” val6
atlltetésével ez sziikséges. Sajat sorsunk alakdasshebségeit engedjik ki a

kezunkldl, ha ,sporolni” prébalunk ezen.
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A magyar kulpolitika szentharomsaga

Az alapszer@dések koruli politikai vitak fogalomkészletén békés
megosztozik a kormany és az ellenzék. Mindkét o&ddlol indul ki, hogy a
magyar politikanak egyszerre koveténdanyai vannak, amelyeket tébbnyire
prioritasnak hivnak, az igényesebbek pedig pilléwemgy iranynak (merthogy a
prioritds sz0 jelentésével nem egyeztéithéssze, hogy tbbbet emlegessenek
belle).

Harom a magyar igazsag, €s a harmas szam kulosheagikus €ivel
bir, ezért egyforma energiaraforditassal koveierelokbol is harommal operal
a magyar kulpolitikat kozvetit retorika. Ez az unalomig ismert harom: az
europai integracié, a jészomszédi viszony kiépitése a hataron tal &l
magyarok torekvéseinek tamogatasa.

A vita arrol folyik a kormany és ellenzék kozottpdy vajon az
alapszerédéesekkel megbomlott-e az egyensuly az euroatlat@giracio javara,

s a kisebbségbenééinagyarok karara, vagy pedig nem. Ebben a vitahareén
akarok allast foglalni, mert értelmetlenségnelotarmagat az elméleti keretet.

El6szor is, ha harom cselekvésszetvety vagy szem- pont nem esik
egybe, a gyakorlati alkalmazasnal ellentétbe isilketnek. Igaz, természetesen
egybe is eshetnek. Példaul ha valaki harom telspiilg ki uticélként, akkor
minden attdl fligg, ugyanazon az utvonalon helyea&kek el. Ha igen, akkor a
harom ,prioritas” 0sszeegyeztethietviszont akkor nincs értelme, hiszen a
tavolabbi teleptlés megjeltlése magatdl éeéhetteszi, hogy az &6’ ketidn
agy is at kell haladni. Ha harom kulonléozrdnyban vannak, akkor nem
kerllheb el a dontés az iranyvalasztasrol.

A harmas prioriths vagy cselekvési irany nem idgaai azzal, hogy
alapveb fontossagu rutinfunkciokbdl tébbet is lehet egylitky végezni. Egy
ember biolégiai létfenntartasdhoz példaul taplaekrizre és levége van

szikség. Nincs azonban értelme azt mondani, hogparem (de konstrudl-
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hatunk tdbbet is) szikséglet kielégitésének egydgonoritasa van. A cselekvés
irAnya aszerint valtozik, hogy valaki éhezik, szasnyagy pedig fuldoklik.

Az elvek a cselekvés orientaldsara valok, nem dmy vagyakat
vetitstink a valésagra. Persze nincs kizarva, hakvalgyforman kedveli Hom
Gyulat, Orban Viktort és Torgyan Jozsefet, akkoetleg prioritasai nem
kerllnek ellentétbe. Hiszen nem kizarhatd, hogemtitett politikusok partjai
fuzionélnak. Ha példaimat a partfélallas egyik tdddl vettem volna, ez sem
valtoztat a tényeken, szimpatizalni mindenkivel elehegyszerre érvényesen
szavazni csak egyvalakire.

A harmas prioritas, iranyvonal vagy pillér elmélégptelenségeén tal
magukkal a meghatarozasokkal is baj van. Egyétitelgyanis, hogy a harom
prioritas nem egyforma jellégdolgokra vonatkozik. Az euroatlanti integracio
jelentése és mibenléte egyértélrala kell irni a csatlakozast a NATO- hoz és az
EU-hoz, és a cél el van érve. Az is vilagos nagjfjamogy milyen feltételeknek
kell ehhez megfelelni.

No de miben &ll a jészomszédi viszony? Ha a NATO-zkirta
Magyarorszag a csatlakozast, akkor minden kétségatéan annak tagjava
valt, de beall-e a jd6szomszédi viszony egy alagédés alairasaval? A valasz
egyértelnien nem. Talan ha a masodik prioritast atfogalmazaédkcélként a
joszomszédi viszony latszatat jeloinék meg. igydjérn egyértelrivé valik, mi
a teend: a megkérdezett nagyhatalom megmondja, mely isskéalapjan
tekinti jészomszédinak Magyarorszag viszonyat amszédjaval, és ha a
szomszed is enged a rabeszeélésnek, akkor eljatespakt a komediat. Két
egymast utalé masod-unokatestvér hazassagra lépggbacsi altal beigért
hozomany fejében. A tényleges joszomszédi viszdnyg@pugy hianyzik az
altalanosan elismert formul4ja, mint 8 j0 hazasaligA joszomszedi viszony a
kuligyi egyuttniikddésnek nem feltétele és nem kovetkezménye, hanem
mellékterméke. Amikor éfeszitéseket tesznek, hogy éd@litsdk, azzal

deklaraljdk, hogy a viszony ellenséges és gyanakVaitatott. A bizalom a
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korrekt, hosszan tarté egyutiRbdés altal €allitott viszony, amely ha megvan,
éppen arrdl ismerszik meg, hogy magatél édé&t Ha a magyar kulpolitika
elismerné, hogy a latszatéallitasaért dolgozik (mint ahogy nem fogja), akkor
nincs értelme ezt az aktivitast prioritasként, vagiérként definialni, hiszen a
komédia nem o6nceél, hanem valamely nagyhatalom nexgagnek az eszkoze.
Az Ugynevezett Nyugat minden aron valé megnyeréseeientmondasmentes
kurzus alapelve, prioritdsa lehet, de ha az ehhigzseges eszkdzoket, kiségit
taktikakat 6ncélla emeljik, akkor oda az érikég.

A kisebbségben élmagyar kdzésségekkel vald, ddés mibenléte még
homalyosabb igény, mint azéeb. Mit kell tennie a magyar kulpolitikanak,
hogy ezt az elvet kdvesse? Ehhez arra a kérdébreakaszolni, mi az, ami j6
az emlitett k6zossegeknek? Végul fel lehet tenniigazi kulcskérdést: ki
mondja meg, hogy mi a j6 a felvidéki, karpataljardélyi, délvideki
magyarsagnak? A magyarorszagi kormany szamarakaZenfekwbb valasz,
hogy a magyar Kuliigy vagy a HTMH. Ha nem igy lenalgkor az érintettek
hozz4jarulasa nélkil nem lehetne alapsigt kotni. Vagy csak ugy, hogy
Magyarorszag és egy magyar kisebbség érdekeitté&tibssmek ismeri el, és az
utobbit felaldozza az &bbiért. Amivel semmi gond nem lenne, ha a hatantin t
magyarokkal valo t@dés nem lenne prioritas, pillér, irAnyvonal.

igy viszont a magyar Kiiligynek el kell érnie, hamkisebbségben &I
magyarok képvisél a magyar kilpolitika szempontjait tegyék magukésra
legjobb megoldas, ha nem is marad olyan, aki kép@s kdzossége érdekeit
akar a magyar kulpolitikaval szemben is megfogatma& kisebbségben &l
magyarokkal valé t@dés logikus formaja tehat az, hogy el kell érni, ne
legyenek képesek a magyarorszagi kilpolitika maegés behatarolo
érdekartikulaciora.

Innen a '90 6ta kovetett magyar kulpolitika egyikaddo aktivitasa,
amely a kisebbségben 6él magyar kozdsseégek érdekartikulaciéjanak

csokkentésére iranyul. Nem lehet azt mondani, faagyoszd meg és uralkod;j”
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elvét kovetik, mert a kivant eredményt sokszor avghd 6ssze és uralkodj”
elvvel lehet elérni. Keverj 6ssze szamodte#s jelentéktelen szervezeteket,
akadalyozd meg, hogy nyiltan dsszemérjék tamogampikat, kényszeritsd
vezebiket egy szervezetbe vagy legaldbb targyal6asztalhmjd sajnalkozz,
hogy nem tudnak egyetértésre jutni — vazlatosanfapt a magyar kulpolitika
egyik ténylegesen koévetett receptje, amit azonbdra henne prioritAsnak
elkdnyvelni, hiszen nyilvanvaléan csak kiségiraktikardl van sz6. A magyar
kisebbségekkel vald tédés tehat éppolyan cél, mint a jészomszédi viszony.
Ezekben a siker azon mulik, ki hatarozza meg ar sgaérveit, illetve eléggé
hatékonyan lehet-e fellépni a sikert ténylegesegy vaotencialisan kétségbe
vonokkal szemben.

A harmas prioritds és valtozatai afféle intellekBid&z0ornyszuilottként
telepszenek a magyar kulpolitikai diskurzusra. ltetienné teszik az értelmes
vitat arrél, hogy mi legyen a tényleges prioritds,ennek hogyan renddjenek
ala mas ertéekek, megfontolasok, igenyek. Mindempddiilkai akcidé egyszerre
valik besorolhatéva a sikerek és a kudarcok kozéikden érdeket egyszerre
kielégiteni 6hajté politika lehetetlenné teszi derdgétes érdekek artikulalasat,
és ezzel a politikai alkut is, amely a kompromissalh meg- kotéséhez
szlUkségeltetik.

Mire jok tehat a skolasztikus vitak a magyar kiilili szentharomsag
mibenléte, jellege korul? Mivel magyarazhato, hogyszkizmak ellenére
mindkét eddigi kormanyzat és ellenzéke ragaszkaally értelmezhetetlen
elméleti kerethez? A vitanak arrél, hogy koronggyeet vagy haromszog alakd-
e a Fold, addig volt alapja, amig mindenki egyetégilanétank lapos voltaban.
Ha a Fold gdmboly, az egész vita értelmetlen.

Ha mindenkinek igaza van, akkor azssbb félnek — a mindenkori
kormanyzatnak — nem kell nyilt kartyakkal jatszaréa tleg nem kényszerdl
értelmes vitara kulpolitikai leépéseit ilt@n. Az ellenzék pedig — mert neki is

igaza van — gondol a jéyére, neki sem jon majd rosszul, hogy elvi alapen n
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lehessen korlatozni a kidls kényszerek diktalta akciok végrehajtasahoz
szukseges ,pragmatizmusban”.
1996

Politika, becsulet, nyilvanossag

»A politika Uri huncutsag” — igy 6sszegeztélkodeink a mult szazad
végen, amit a politikusok szavahibeégével kapcsolatban tapasztaltak. Benne
van ebben a szélasban a csaldodottsag, és egyszérantieletdidés is abba,
hogy a politikusok mast mondanak és mast cselek&zen

Itt jon be a képbe a nyilvanossadg —oéslerban a sajtdé formjaban —,
mint a legbbb eszkdz, amellyel a kulcspozicidk birtokosaitvetartasra €s ugy
altalaban becsiiletesség- re lehet szoritani. Adilgy tajékoztatas, a politikai
semlegesség patosza innen meriti igazolasat. Gatilaay azonban nem létezik
idealisan fuggetlen, minden részrehajlastol mesgg® (irott és elektronikus).
A totalitarizmus viszonyai k6zott a sajtd organurbhatagozédnak az elnyomé
apparatusba, a kods demokraciakban pedig felsorakoznak egymassal
szemben a politikai térésvonalak mentén. A semkfpsaz utdbbi esetben
annyit jelent, hogy eladhatatlanna valnak az egyemgtacio és a manipulacié
nyersebb valtozatai.

Mivel nincsenek & hagyomanyaink, természetes, hogy mi is a
kezdetleges eszkozoket tanuljuk megésebr hasznélni a demokracia
eszkoztaradbol, ahogy az emberek altalabészél biciklizni tanulnak meg és
csak azutdn esetleg gépkocsit vezetni. Mostanormaa tanulasi folyamatba
kivan illeszkedni, amely soran megtanuljuk megkitizietni a kezdetleges
modszereket a kifinomultaktdl, utana pedig lemomdaaz ebbbiek
alkalmazasarol.

Néhany példat hozok fel a KMKSZ kozelmdultjabdl, kolgemutassak

egy, a demokracia eszkdztarabdl kidobanddé manigddzerszamot, amelynek
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a nyelét még az &6 rendszerben faragtak. Nem fogok neveket, datumokat
pontos idézeteket hasznalni, mert célom nem a awsgAs, vagy hogy
kipellengérezzek valakit, hanemikddési sémak illusztrdlasa. Ahogyan egy
kérboncnok sem azért vag bele szikével egy hullbgy fajdalmat okozzon
annak, hanem, hogy lathatova tegyen rejtett, délth&lordozé szovettani
elvaltozasokat.

Az alkalmazott effektus, amelyre ,joakaroink” epigdk, igy
fogalmazdédik meg: ,nem z6rdg a haraszt, ha a seéh fidjja’. Masként
fogalmazva: az emberek hajlamosak részben vaggséslj elfogadni az éls
magyarazatot, amelyet egy szamukra érthetetlen ésath hallanak. Sokkal
nehezebb utana nézni, ki csortet a naddasban, kizaka szélfujasra kent
zbrgest.

A KMKSZ legutobbi kozgyilésével kapcsolatban ldgébben elhangzo
vad, hogy az alapszabaly-modositds puccéemervolt végrehajtva. A
harasztzérgés szerepét két tény tolti be: ad, dlegy a modositas szdvege
felolvasva volt, €s nem sokszorositva, a masodigy ta szavazasra Kaskerult
sor, amikor mar mindenki sietett haza. Kézenéekgs hihei tehat a
puccsszdrseg vadja. A csortéket mar sokkal nehezebb észrevenni, hiszen akik
a demokracia megsértése miatt tiltakoznak, arféleglenek nyilatkozni, hogy e
modositasokrél nemcsak tudtak, hanem két héttebzgyklés ebtt meg is
szavaztak azokat. Nem emlékeznek meg arr6l semy higjavaslatok
megszavazasaban a kdzépszsrervezetek elndkei is részt vettek, akiknek igy
béven volt idejik tajékoztatni és tajékozodni. Anndl inkabb, mivel a
kozépszini szervezetek kozdieseit (egy kivételével) az emlitett elndkségi
gyilés utan tartottak. Az pedig, hogy a tervezettozititasok tartalma benne
volt az elndki beszamoléban és rendelkezésre allegész gylés soran a
megvitatasra, csak egy jelentéktelen mellékkdriymemirrdl végképp

hallgatnak a demokréacia lovagjai, hogy szemeélyistzék voltak felebsek a
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gyilés lebonyolitasanak technikai részéért, tehatrgagok sokszorositasaért
éppugy, mint a regisztracié gyors lebonyolitasaért.

Az eléz6 vadhoz tartozik egy masik pletyka is, miszerineadégek azért
voltak megszolaltatva, hogy felszélaldsaikkal etk az idt, és igy aztan
idéhianyra hivatkozva simabban lehessen megszavazéatmodositasokat.
Tény, hogy a vendégek sokan voltak, és sokat lekzdtzt hasznaljak fel
lovagjaink vadjaik racionalis magvaul. Természatea®lag megfeledkeznek
korabbi allaspontjukrél, miszerint: minden szertezemeg kell hivni, amely
bennlnket is meghivott, a tobbieket pedig azémyhoeg ne séftljenek. Ha
pedig mar megtették a hosszu utat, nem lehet magmaglik a szolas jogat.

A legzaftosabb témanak mégis az bizonyult, hogyyenil csunyan
kibabraltak a sz6vetség néhany erdemdus elnokag@ivial. Valéban, a vita az
alapszabaly-modositasrél elvi sikon folyt, a véegérgis pozicio nelkll
maradtak emberek (tdbbek kozt e cikk ségris). Lovagjaink felhdborodnak,
amiért egyesek olyan pozicioba keriilnek (ha épmen sérddnek meg), ahova
képességeik szerint valok, és rdadasul ezt a poZigy nevezik, ahogy az adott
munkakort (vagy tisztséget) nevezni szokas. Veégtéégiscsak felhaboritd,
hogy egy csatakban kit6 tengerésztisztet nem neveznek ki lovassagi
tabornokka érdemei elismeréséil. Ha valaki igy gtkatlik, akkor 6szintén
haborodik fel, és tartja méltanytalansagnak a kédyelt. En személy szerint
nem hiszek a felhaborodasnak, mert ugyanez a sgepm@eteg munkat fektet
abba, hogy a helyretett személyek alkalmatlanségéizonyitsa (méghozza
sikerrel, ahogy az eredmények mutatjak).

Ohatatlanul felveidik a kérdés: miért nem jelent meg mindez nyomban,
konkrét nevekkel, datumokkal, az idevagoé dokumeptbal vett idézetekkel?
Miért nem fogjuk nyomban hazugsagon azokat, aki&néebbi nyilatkozatokat
elkdvetik? Miért hagyunk sz6 nélkul askalodasokahgyva, hogy azok
megtegyék hatasukat az emberek tudataban és haigaunia
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A vélasz egyszér azért, mert van nagyobb érték is, mint az igazsag
formalis érvényesilése — mégpedig a karpataljai yawagdg egységenek
megirzése. Tisztan kell tartani az érintkezés csatgriéhetve téve az
osszefogast a létfontossagu kérdésekben a kulénidzeteket valld csoportok
k6zott. Minden aron el kell kertlni, hogy a felhalpddé séddések miatt
megs#njék a beszél viszony, a vitdzok ellenségekké valjanak és egymas
torkanak ragcsalasan kivil ne legyen mas elfogigilts.

Mindenki felebssége, hogy ez az allapot elkeridhiegyen, de kilondésen
azé, akinek az oldalan a nagyobld &ll. Aki erésebb, az megengedheti
maganak, hogy egyenes tamadas hianyaban elvigedjathomos kis rdgasokat,
csipéseket, kopkddéseket és egy darabig — a békérraee érdekében —
tartozkodjék a visszavagastol.

Tévedés azonban a tétlenséget a gyengeseqg jetakénkelni, azt hinni,
hogy ha egy csapasra nem lehet kiteriteni bennfirakétor szép csendben,
darabonként szedhetnek szét. Ugyanis, dttiel KMKSZ mostani vezétereje
teljesen elveszti tekintélyét, vallalni fogja a Kddust, és akkor bekdvetkezik a
legrosszabb: a harc, amelynek csak vesztesei les#ersze sajnos szép
szammal akadnak olyanok, akiknek semmi sem draga.

Nem maradt mas hatra: mindnyajunknak le kell vantanulsagokat. A
k6zos ugyért le kell mondanunk arrél a kényel@dmiogy elhiggyik az ets
késza hirt. Ha nem néziink utana,dnitdorog a haraszt valojaban, kénnyen azon
vehetjlk észre magunkat, hogy mar rank is gyUgataadast.

1992

Uzenet a kalapacs aldl
Az irasom cimében szerépbzerszam ezuttal nem poroly, amellyel szét

kivannak zuzni benntnket, hanem egy sokkal diszkl®t fabol készilt

szerszam, amellyel nem sujtanak fejekre, szogblareem csak egy asztallapra.
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Mindazonaltal egy arverezési targy szamara a ,Sé&itkbet? Harmadszor...”
kiséretében elhangz6é csattanas hangozhat ugy, egnt célt ért I6vedék
becsapodasa vagy rog koppanasa egy godoralji dedgken. Karpataljan a
magyarok kdzo6tt mindenesetre igy koppant az ukragyar alapszeédés
néhany mondata. Félreértés ne essék! A koporsébarelynek fedelén
kopognak a rogok, csak illaziok fekilisznek, ezért semély szerint nem
csatlakozom a siratok korusahoz, de tavol alljélenh, hogy gunyoljam,
megvessem azokat a testvéreimet, akiknek elevegmgmfekszik ott lenn.
Eppen ezért arra sem all ra a szam, hogy igazajaemetés elkeriilhetetlen,
sot, kifizetodo voltat. Hiszen a csendes, ki nem mondott reményaeiely hitet
és kitartast ad, nincs piaci értéke — igy hat nzegfi sem lehet. Barhogy is
nézzik, a karpataljai magyarsag kitartasanak |eggpddbe taplalékat vontak el.
Magam nem éltem ezzel a lelki doppinggal, soha reghalkoztam ennek
adagolasaval, &mde statisztalni a pofonhoz, amielgrikezt a falatot népem
szajabol, nem akarok.

A politikai megfontolason tul, hasonlé indittatasootivaltak a KMKSZ
valasztmanyanak tagjait, amikor dontottek a Sz@getdlaspontjarél az ukran-
magyar alapszeddés tgyében.

A politikai tényedk nagyjabdl meghatarozzak a dontés tartalmat. Végul
Is annyi érettséget fel lehetett tételezni egy, agyarorszagi partokkal
korulbelll egykora szervezet valasztmanyarol, hadghetséges rossz dontések
kozul ne a két rosszabbik egyikét valassza. Vagysjtélie el a szebdést,
irredenta allaspontra helyezkedve, vagy tAmogadgaszitve minden hitelét a
magyarsag kérében.

Az, hogy milyen formaban disztingval a KMKSZ a sgeles kordli
hercehurcatol, az érintettek korén kivil senkit sedekelt.

Soha annyi sz6 nem esett a karpataljai magyarsagiat azokban a
napokban, soha annyi patosszal nem beszéltek énéeke Természetesen az

adott politikai csoportosulas érdekeinek megtetaidekeinkél. lllusztracioként
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felvonultattak ,halk szava kdktsl”, maganvélemeényiket elmondé KMKSZ-
tisztsegviselkon és egyszér nyugdijasokon keresztil allamhivatalnokokig
barkit, aki kéz ala kerdlt.

Na de ki tud barmit is kezdeni egy ,se ide, se okigatalos KMKSZ-
allasponttal? Vagyis mi csak akkor lehetink ,j6 kfid ha valamelyik
magyarorszagi zenekarhoz igazitjuk Iépteinket.

Nem igazodtunk, és ezzel, mondjuk ki nyiltan: a K§&Ka magyar-ukran
szerddés kapcsan a magyar politikai kozélet egészévgiltkésszeltkdzésbe.
Ezért nem hallatszik mas, csak a kalapacs csatamAsasztallapon. Hiszen
nincs olyan parlamenti part, amely ne hangsulyeptaa, hogy a kisebbségek
vonatkozasdban azok érdekképviseleti szervezetelemed@iyét tartja
mérvadonak. Ehhez képest kétnek a hatunk mogotatpszergdést. Ha azt
mondjak: az ukran- magyar viszony annyira fontazgyhebben a karpataljai
magyarok sorsa nem tétel, az népsiten, de egyenes allaspont lett volna.
Lehetett volna érvelni a szées mellett és ellen anélkil, hogy hivatkoznanak
az illet kisebbség érdekeire.

Az, hogy a szavakban legitimnek elismert érdekvédskervezet milyen
helyzetbe keril, senkit a legkisebb mértékben smyatott. Mindenki ki akarta
sajtolni a neki megfelél nyilatkozatot, mint a veért as¢sei polgarmestedh
aztan pedig mar kit érdekel, hogy masnap kilép gesz tagsag vagy
irredentizmus miatt betiltjAk a szervezetet, vagyggeredményben politikai
érdekképviselet nélkil marad egy magyar kisebbség.

Elmagyardzzak nekiink, hogy mekkora jogokat kapurdrtaa néhany
mondatért, és kulonben is, a s#gles csak egy papir, vagy hogy micsoda
szoérnyi kdvetkezményei vannak a jogfeladasnak. ,HAT NEMTEREK?” Ez
mind vilagos, csak az nem, miért kellene neklnkaayarorszagi belpolitika
viszonyrendszere és logikaja szerint gondolkodnésk cselekednink? Ezt
viszonték nem értik. Miért akar egy parasztfigura a sakl@alwldalazni, mikor

a hallgatélagosan elfogadott szabalyok szerititeekell I€pnie, mert valakinek
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gyalogaldozatra van sziksége a stratégiahoz? Kamolgtte, hogyy nem is
parasztfigura, hanem o0nallé akarattal bir6 egys&gyan kérem! Annal
biztosabban veszik le a sakktablarol, minél ink&omakodik beletanulni a
szerepébe és tudomasul venni a realitasokatgveggtben legalabb azok utan,
hogy olyan keményen szembesitették a valésaggat, anlKMKSZ-t az ukran-
magyar alapszetdés kapcsan. Valasztas persze mindig van, példégly
arverési tételnek tekintse-e magat valaki egy a&wkcivagy gyalognak a
sakktablan.

A helyzet nem ennyire sotét, lehet tarsad a szeegrammely szorit neked
néhany centi szabad helyet az egymasnak f&szaladnal nagyobb &k kdzott,
csak ne feledd: MAGADON KIVUL NEM SZAMITHATSZ MASRAMi mast
lehetne Gizenni a kalapacs alol?

1993

A karpataljai magyar politika

— avagy meddig érvényes a politika-tudomany —

A politikatudomany ok-okozati 0Osszefliggéseket kutat politikai
jelenségek mogott. Nem is tehet mast, ha korunkndohyossag felfogasanak
eleget akar tenni. Modelleket kell létrehoznia wisgdag kisszamua ok, illetve
azok 0sszefuggéseinek és hatasmechanizmusainakszeebefoglalasaval,
amelyek segitségével magyarazni lehet a politikienspgek végtelen
sokfélesegét.

Egy-egy ilyen modell akkor igazan szép, ha koherkegés ok szerepel
benne, azok hatasa pedig matematikailag leirhato.

Az elemdk természetesen engedményeket tesznek a valdsagos
viszonyoknak. Az alapséma azonban valtozatlan:ntéites érdekekkel bird
csoportoknak az adott kultira szabalyai szerint vivegt konfliktusaiként

fogjak fel a politikat. Az elemzés |ényege: korviazai a csoportokat — vagy
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ami ugyanaz, megnevezni a konfliktusok forrasait amiksl kdvetkezik a
mintazat, amely szerint taglaljak az adott targadgl valamint leirni a politikai
konfliktusok megvivasanak jellegzetes mintait. Magbképp vegyitve a
strukturdlis elemeket a torténetbemények dinamikajanak vazolasaval korunk
elvaradsainak megfel&lpolitikatudomanyi elemzést lehet késziteni a mietffe
indokok alapjan elkilonitett jelenséghalmazra vieoaban.

Az elemzeés akkor koniy ha jol elhatarolhatd, érdekeiket artikulalo,
szociolégiailag feltérképezhiet és feltérképezett csoportokat lehet
megkulonboztetni; a ténylegesen kovetett szabalyidgosan meg vannak
fogalmazva, a legfontosabbak koziluk pedig torvénykiatva. A politikai
jelenségeket azonban sokszor nem lehet ily médagyanazni. Az elemiket
nem Kkifejezetten lustasaguk vezeti abban, hogylikegz ilyen helyzeteket,
hanem a tudomanyossagrol vallott felfogasuk. Peeszmallgatas mellett ez
megnyilvanulhat pszeudo elemzésekben is. Ez utébbiben mas tarsadalmi
kornyezetlbl szarmaz6é keérdéseket tesznek fel idegen kérnyemetBs
valaszolnak is rajuk, nem zavartatva magukat dttidy értelmetlen kérdésekre
hasznalhatatlan valaszokat kapnak.

Ugy vélem, az onreflexi6 minden eleénszamara hasznos, a nyugati
eredel politologiat az atmenet allapotadban lelédem (egészen) demokratikus
rendszerekre alkalmazni probalok szamara pediggetdretetlen. Maga az
atmeneti allapot kifejezés is abbdl az igazolhatatbmde bevett premisszabdl
indul ki, hogy az emberi tarsadalmaknak vannak lighééus allapotai. Vagy
valtoztatunk a modszertanon, atalakit juk a paitklomany paradigmajat, vagy
marad a hallgatas és az al-elemzések. Az utobbgaltt jar némi értetlenkéd
lenézés a kivulallok résZdrs flagellacio a bennszilottek korében, akiket
beavattak a kilhoni céh ritualéiba.

A frusztral6 hatdst a tagolatlanul amorf, kiszamidtlan reakcioju
tomegek, valamint a nyilvanossagtelrejtett, hasonloképpen kiszamithatatlan

érdekcsoportok  okozzak, meg természetesen az niratkzabalyok
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onellentmondasos halmaza. Ami azt illeti, én iseptikus vagyok a kivilallok
esélyeit illeben arra, hogy autentikusan rendszerezzék az ilgesadalmak
jelenségeit.

A fogalmi keret, amelynek segitségével a karpatatjagyar politikat
elemzem, a hatalmi harcok logikaja. Eszerint atikalilényegét a hatalmi
harcok adjak, amelynek résztéevkilonféle kisérleteket tesznek hatalmi
potencialjuk novelése érdekében. A hatalmi poteérsnkosszetayji, amelyek
kozal ki kell emelni a birtokolt hatalmi poziciokallyennek kell tekinteni
minden olyan poziciét, amelyet elfoglalva befolyasdehet politikai dontések
meghozatalat. Ezek, valamint a hatalmi harcok megpénak irott és iratlan
szabalyai egyuttesen alkotjdk a politikai terep&t.hierarchikusan szervez
kiséretek ennek igyekeznek minél nagyobb szegntegisairzésik ala vonni,
ritkhbban atalakitani a hatalmi pozicidk egyuttesagyis atrendezni a terepet.
A hatalmi harcok egyik & aktivitasa a kiséret szervezése, amely mindig
koncentrikus felépités amelynek & strukturdlis elemei a kiséret veZét
kozvetlenll befolyasolni képes bél€s a vezével csak kdzvetett kapcsolatban
allo kulss kiséret. A kul§ kiséretet altalaban igyekeznek szubkultGrakémt, za
sajat szabalyok szerintitkodd, nmagat — a tébbiekkel szemben konstituald
— csoportként megszervezni. A belpolitikatol kiléalk a kilpolitika, a tobbi
kisérettel kapcsolatos marerek 6sszessege.

A karpataljai magyar politizalds sem mas, mint ditigai terep egy
bizonyos szegmensén folytatott maarek az érdekeit kiséretek kozott.
Pontosabban arrél sz6l ez a kizdelem, kialakul-poktikai terepnek egy
autondm szegmense, amely otthont adhat az efidjiatasnak.

Kelet-Europaban az 1989-1990-es években végbemeulitkai terep
atrendeddése. Az atrendédést sokféleképpen lehet értelmezni, de az etnikai
alapu szubkultiraszervezés mindenképpen a legfno®isszetédk kdzott
szerepel. Egy allam népességének mind kisebbild magyobbik részét etnikai

alapon prébaljadk megszervezni. Az etnicitas jegpéidesadalmi szeérdéseket
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prébalnak kétni a kommunizmus idején méiidtt, majd a nyilt vagy latens
polgarhaboru allapotaba kerilt tarsadalmak stabésara.

Ez az altalanos folyamat Karpatalja magyarlaktaéien is érvényesiilt.
1989 elején megalakult a Karpataljai Magyar Kullisr&zovetség, amely a
helyi nemzeti mozgalomnak volt hivatott keretillgzdni.

Az etnikai elv terjedését @&legit legfontosabb tényéz hogy az
aktualkommunizmus koranak elitje atvette azt. \Gkagr/olt ugyanis, hogy a
tarsadalmi fegyversziinet idején érvényes jatékspabo@rvényiket vesztették.
A politikai terep magaslatait elfoglalé elit csakkeaep atrendezésévétizheti
meg hatalmi potencialjat. At kellett alakitani azdasagi kizsakmanyolas
rendszerét, az elitrekrutaciot szabalyozo intézreketyés a rendszert legitimalo
allamvallast. Mindezt oly moédon, hogy a réegi reraszltal biztositott
szocializaciés hattér, tudasanyag, kapcsolatrendeggszéval tarsadalmbke
birtokdban el lehessen foglalni az atstrukturalitigai terep kulcspozicioit.

Mindez természetesen felemas és oOnellentmondasdenmmiéhetséges
csupan, ami lehéséget teremt a hatalmi harcokban nullarél indulékrrengy
viszonylag kdnnyen sajat hatalmi potencidlt épiken.

A felemas, allamilag iranyitott és piacgazdasagelelalapjan szervéds
gazdasagi alrendszerben a régi nomenklatira gamgidaglalkozo rétegén tul
teret nyernek a félig maffiozo, félig nagyvallalkgz Gj, kis és nagy
Uzletemberek, kis- &stermebk, a felemas gazdasagi viszonyok felemas jélleg
szerepbi. Az allami szektor nagy aranya a nemzetgazdasagbalamint a
gazdasagi térvényhozas oOnellentmondasos jelleggzdtbe hozza az allami
blrokraciat, hogy elléinzést gyakoroljon a gazdasag folott. Ugyan- ezek a
korilmények teremtenek lelésEget az uUjonnanékéhez jutott vallalkozoi
rétegnek, hogy jovedelme egy részének megveszteget@lo forditasaval
extraprofitra tegyen szert. Az arrél szél6 informdachogy kiket milyen

formaban, milyen ellenszolgaltatasok reményébeptlékenyerezni, az adott
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szféra bennfentesei hatalmi potencialjanak legkatib része a reputéciéval
egyutt, ami biztositja, hogy széba is alljanak kell

Egy bizonyos: a gazdasagi és a politikai szféravatasztasa, majd ok-
okozati 6sszefliggések konstrualasa e két elmdlati Konstrualt szféra kdzott
nem ad fogodzokat a tényleges helyzet megértéséhepolitikat jobban
leirhatjuk, mint diverszifikalt funkcidéju kiséretdiizdelmét. A konfliktusokat
igy nem az Uzleti szféra, a blrokracia, a polittkusagy éppen a maffia vivja,
hanem a mindegyik szféraban érdekelt kiséretek.

Az elitvaltasra, vagy a régi elit hatalomatmentés&pibé magyarazatok is
szukségképpen elnagyoltak. A régi elitet nem haitjegazi korporativ szellem,
inkdbb a kdz6s habitusbdl addédd kommunikaciés lgssgamit. Ez a habitus
azonban a nyilt gazdasagi kényszerek megjeleneésédakult, hajlékonyabba
valt, és a birokratdba oltott kaloz é€s demagogsépkonnyen talalhatja
megbizhatatlannak azt, akiben barmely elem tultéfiimnyen leirjak a régi
elvtarsakat, akiknek tulzottan blrokratikus a gdkoldasa, mert merészebb
akcidk esetén nehézkesek, a gatlastalan ligyélsiepedig visszautasitjak, mert
tudjak, hogy kdénnyen elszalad velik a 6.

Bar a régi nomenklatarakarrier az a hattér, ameé&gnagyobb hasznat
lehet venni, de az sem jelent automatikus li¢lép Uj vezet kasztba.

Amikor a helyi hatalmi elit hagyta a KMKSZ-t megkitani, illetve részt
vett annak megalakitasaban, az elbizonytalanodganiata még csak a kezdeti
stddiumaban tartott. A Szovjetunié viszonyai koz@dtt tereprendezésnek
korlatozott, szigorian kontrollalt variansa, az paresztrojka volt napirenden.
Ez a nemzeti jelleg megjelenését szalonképess® tettolyan dnszervédést
azonban, amely ellénzhetetlen embereknek biztositott volna hatalmi
potencialt, nem.

Az alakulo Ulésen igy jelen voltak az ideologiaint magyar nemzetiség

harcosai, az érdekliok tomegéhez képest azonban kisebbséget alkottak. A
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tobbség Fodé Sandor melletti kiallasa olyan egyértelm volt, hogy
megvalasztasa kozfelkialtassal tortént.

A Kkarpataljai magyar politizalas éls alapkonstellaciéjat tehat az
jellemezte, hogy egy tdmegszervezet alakult egysraip vezérrel az élén, és
egy nomenklaturahattiermasodik vonallal az Ugyintézésben. Az Uj emberek
szintén a masodik vonal hoz sorolhatok. Ami szinigen jelenbs tényea,
kialakult egy harmadik vonal is az alapszervezdivestak koréldl.

A KMKSZ és a magyar belpolitika dlsidészakat ezen csoportok
konfliktusai és valtoz6 éwiszonyai hataroztak meg.

Az elnbk 6nmagaban véve mint intézmény funkciondit. események
alakuldsara do6t befolydssal volt, kivéve az Ugyintézést, amely a
nomenklatirahattér masodik vonal kezébe kerilt. A két politikai témye
szinfalak mogotti és nyilt konfliktusai gyakorlatyj allanddak voltak. Az elndk
kudarcokat konyvelt el a Szovetség apparatusa sépiek el lépéseivel
kapcsolatban, valamint a killigyek, és Ggy altal&dmiigyek ellebrzésében. A
valasztmanyi Uléseken és a kollggeken, amelyeken a népszggen tul
szamithatott a masodik vonal kézgolitikusainak és a harmadik vonal
aktivistainak tamogatasara, rendre az elntk akatatanyesult. Az elndk a
nomenklatirahattértagok ellendllasa ellenére benntartotta acdb&iséretben
Kovacs Miklost, akit ez utdbbiak ellenfeleként tdhk szamon.

A dont 6sszecsapasra a harmadik ka#§yen, illetve az azt medeb és
koveth forumokon kerGlt sor. A konfliktust az idézte 6el hogy a
nomenklatirahattérmasodik vonal fél évvel az 1991-es koiiggt megelzéen
offenzivat inditott az dnalléan politizalé és ramd elndk megbuktatasara. Az
elndk egyre inkdbb kdzismertté valdo egészsegugyblpmain tul szamithattak
annak nagyvonaliusaggal kevert gondatlansagaralya d&té és a KMKSZ
havilapjanak, valamint a Hataron Tuali Magyarok Halanak tamogatasara

(legalabbis az illetékegtanacsosera).
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hozott 0ssze egy olyan helyzetet, hogy altala lemeit, de legalabbis az
ellenére meg nem valaszt- haté emberek (aébkiséret) a siker tényleges
esélyévei kisérelhettek meg puccsot. Jeltlenmogy a Szévetség havilapjat, a
Karpataljat egy magyarorszagi szemely Magyarorszagtitotta eb, aki
egyértelnien az elndkkel szemben felsorakozék taborabadillt b

A tdmadas arra késztette az eln6kot, hogy a masaailil azon tagjaihoz
forduljon, akiket ugy lehet jellemezni, mint nem mmenklatirahattérrel
rendelked, értelmiségi, a politikat hivatasul valasztd, talitarizmus atmeneti
allapotat is elutasito embereket.

Ezzel megszervédttt egy kislétszama elit, amely hatalmi potenéiad
KMKSZ és a Karpataljan &l magyar lakossag szervezett politikabkemt
torterd strukturalasaval biztosithatta.

Az Gjonnan dsszeallt csapat, amely ugy funkcionéifjt Foddé Sandor
kisérete, megfogalmazta az Uj alapszabalyt, éveszer annak elfogadasat az
elndkségi uUléseken javaslatként, majd a kéizggen végleges dontésként. Az U
regionalis elv kovetkezetes érvényre juttatasaval szervezeten belili
tomegbazist tette meg a vedet politikai sdlyanak kritériumaul. A
nomenklatirahattér politikusok marginalizadlodtak az elndkségben, nem
vallaltak titkari pozicidkat és teljesen kisebbsggbriltek a valasztmanyban is.

Az (j feldllas alapelemeit az elntk, a kiséreteelzigeteltségbe kerult
kollaboransok és a részben az elnbkhoz, részbéséeethez kdids aktivistak
alkottak. A konfliktusok az Ujonnan dsszeadllt e a kollaboransok kdzott
zajlottak, elgsorban a kulpolitikai és az ideoldgiai szintérenz A&l
0sszecsapasok tétje az volt, kit ismerjenek a hélgtalom, illetve a
magyarorszagi kormany illetékes hivatalainak kégitis

A magyar politika, vagyis azon gyakorlati Iépésaknaza, amelyet ilyen

cimsz6 alatt lehet csoportositani, a kollaboranispkeferalta. A magyar-ukran
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alapszerédés Ggye mutatja, miért tartozik a mindenkori magg@manyzatok
alaptermészetéhez a torekvés a kisebbsegbdén magyarok oOnallo
politizdlasanak megszintetésére. Vagyis a kisebbséagyar belpolitika
kulpolitizadlasara. Az elsietve megkotott, tobb spemtbdl tamadhato
alapszerédest eltitkoltak, majd a ratifikalaskor prébaltéwvenni a KMKSZ-t,
hogy tamogassa azt. Az akkori jobboldali ellenzé#ligp — a karpataljai magyar
lakossag tobbségével egyitt — a sédés elitélését varta el a KMKSZ illetékes
(vagy akar illetéktelen) vezitol és testlletefi. A valasztmany dontése, amely
nem foglalt allast a szefdés tartalmaval kapcsolatban, viszont nehezményezte
hogy azt a karpataljai magyarok hata mogott kékomeg, értelemszéen nem
elégitett ki  senkit. Visszhangot kulonféle KMKSZZiségvisdik
maganvélemeényei kaptak, tobbnyire azok, amelyek aapszerédést
tamogattak.

Az alapszergdés nagy és latvanyos gy, de se szeri se szama a
kisebbségeknek, amelyekben a magyarorszagi félakditdlezett kisebbségi
szervezetre és/vagy szemeélyiségekre van szikséyedeR, a magyarorszagi
erdkdzpontok  érdekeltek a  kisebbségi magyarok  belgéjanak
kilpolitizalasaban.

Amennyiben ez a folyamat befefeine, a kisebbségi magyar politika a
kiulonb6®d magyarorszagi csoportosulasok segédcsapatainsktargae valna.
Az egyetlen akadalyt azok a politikusok jelentikjkahatalmi potencialjanak
forrdsat az adott kisebbségek 6nallé szubkultinakaid mikddése adja, illetve
akik azdltal tudjak noévelni hatalmi potencialjukdtpgy megszervezik a
magyarokat, mint strukturalt tarsadalmat.

A tobbségi nép hatalmi strukturait elfoglalok uggbhan érdekeltek, mint
a magyarorszagi kormanyzat. A  kisebbségi magyar poligka
kulpolitizadlasanak tipikus allapota, amikor a toéfpisnép politikai kiséretei

segeédcsapatainak konfliktusaira lehet visszaveadibiténéseket.
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Amennyiben nem all élilyen allapot, a kisebbségi magyar belpolitika
egyik alapdsszetéjéveé a kilpolitizalast célzo méwverek elleni fellépés valik.

A karpétaljai magyar belpolitika alapdejellegzetessége, hogy ezek az
erdvonalak egyértelfien kirajzolddnak, személyekhez és politikai akcaikh
kothetek. A masik sajatossag, hogy a kulpolitizalodasnagm sok kivilallo
erdk6zpont osztozkodik. A karpataljai oligarchikus remklatiraelit ugyanazon
szemeélyeket tdmogatja, mint a magyarorszagi palitigpektrum mindkét
szarnyan elhelyezkéderokozpontok. Legalabbis ebben egyetértésre tud azni
SZDSZ és az FKGP.

A képlet tisztasagat az 1991-1994-e8smhkban a kovetkéztényedk
zavartadk. Ebben azdben a KMKSZ-en kivil nem volt mas politikai szerggz
igy az ellentétek a szervezeten belll jelentek meyg. Szovetség
alapszabalykovét mikodése miatt testlleti dontések altal meghatarozott
irAnyvonalat kovetett, amibe a kulpolitizalédas g nem tudtak komolyan
beleszolni, mivel kisebbségben voltak az adottitestkben. Ez a tényéz
megnehezitette a kivdlrjové beavatkozast, mivel azt hivatkozasi alap nélkul
lehetett csak elkovetni. Aéfirdanya KMKSZ-en bellli diviszonyok meg-
valtoztatasa volt. A legnagyobb aktivitast a HTMIetekes étanacsosa, majd
az ungvari magyakonzulatus vezéje fejtette ki.

A masik ténye&, amely szinezte az alap$eh egyértelm képet, az
EInbk személye volt. Foddé Sandor befolyasol- hagasahajlama a
régtonzésekre, kilonalkukra és a hivatalos dontéggklmen kivul hagyasara
egylttesen azzal a hatassal jart, hogy a kilpalit&okozpontok a sajat
emberiknek tekintették, vagy legaldbbis olyannak,edlensilyozza kisérete
kemény magjanak iranyvonalat.

Az EIndk tbbbszor ra is jatszott erre a szereprezidjat —
népszeiiségén tul — disitette, hogy a kilpolitikai 8kdzpontok
(magyarorszagiak és karpataljaiak egyarant) a kgnméag ,radikalizmusat”

ellensulyoz6 ténydiként fogadtak el. A kemény mag pedig -értékelte
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személyének elfogadottsagat, amit a komolyabb zigtorelmaradasasfokanak
tekintettek. Ehhez hozza kell még adni, hogy azreegykabb kiszorulo
kollaboransok is biztak benne, hogy adott pillaaathz EIndk visszaemelheti
6ket a bel§ kiséretbe.

A KMKSZ ebben az ifszakban épitette ki infrastrukturajat,
kapcsolatrendszerének nagy részét, ebben ézzakban valt rendezetté a
Szovetség szervezeti élete. Ekkor indult be a szetvhavilapja, a Karpataljai
Szemle.

A Kérpataljai Magyar Tanarképz-6iskola megszervezésének folyamata
(miutan a Gododi Agrartudomanyi Egyetem tervét sikeresen ki véptisk
ekkor vette kezdetét. Sikerult elérni a Szovetséljidyeibe folyamatosan és
egyoldalian  beavatkoz6 HTMH-kormadtdnacsos eltavolitasat. Az
esetlegessegek és rogtonzesek teljes kikliszobélésmin kerllhetett sor az
EIn6k politizalasi stilusa és a még megtalalhatbakoransok jelenléte miatt
(vagyis amiert azokat vegig tamogattak kigDIrEz volt az ara az alapven
eredményes szervezet- és infrastruktlraépitésnek.

A kulpolitizalas is sikereket mutatott fel, béar ilekgbb negativ
értelemben, vagyis ugy, hogy sikeresen keriiltékadapdakat.

llyen volt a helyi elit altal szervezett Karpatalfdsebbségi Szervezetek
Ligaja, amelynek a KMKSZ is alapitotagja volt. Abti résztved kisebbségi
szervezetek azonban babuk és/vagy kalandorok ogadedi voltak. A
Szovetség vezetése 6tszitéseket tett, hogy olyanukddési szabdlyzatot
fogadjon el, amely a dontéshozatalt konszenzuskitiz kalamint elejét veszi
egy O6ndllé apparatus kiépitésének azért, hogy pakaljai magyarokat ériét
Ugyekben ne lehessen egy ilyen trikkel megkeriiniel a Ligat épp eblil a
celbol hoztak letre, a KMKSZ kezdeményezeését eliniadk. A Szovetség azon
gyiilés elején fuggesztette fel tagsagat a Ligaban|yamé&és®bb tamogattak a
Ruszin Szovetség altal kikialtott ideiglenes korgiarSikeresen elhéritottak

tehat a kisérletet, amely sulytalan szervezeteketnaoly mellé rendelve hozott
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volna létre egy csucsszervezetet, amelynek se@itebdi akartdk venni a
KMKSZ vezebi kezéldl az onallo politizalas lehésegét.

A kérpataljai magyar politika letisztulasat egy Riktus gyorsitotta fel,
amelyet a KMKSZ vezetése tudatosan vallalt. Ez @ediz 1994-es
valasztasokon valé 6nallo részvetel Ggye volt. Algmaenti valasztasok &t
zajlott le a kemény mag és a kollaboransok utailség a szervezeten belili
komoly dsszecsapasa. Az volt a kérdés, ki legyedM&SZ tdmogatottja (a
jelolésre a torvény nem adott lebstget) az egyetlen magyar tobhség
valasztokorzetben. A kollaboransok Téth Mihalyt rédda, aki valasztmanyi tag
maradt a szervezetben, miutdn lemondott alelndkiztsggéil, hogy
elfoglalhassa a beregszaszi (az egyetlen magyarsédb jaras) foispani
poziciot. A kemény mag a Szoévetség elnokéet tamagéiz addigi trendnek
megfeleben a valasztmany az EIn6k mellett dontott. A kalidmsok nem
léptek ugyan ki, de — szintén a korabbi gyakorlatmaegfeleben — nem
tartottak be a testileti dontést.

Fodé Sandor valasztasi veresége To6th Mihdllyal seema helyi
nomenklatiraelit folényét demonstralta. Ugyanakggengeségét is, hiszen a
valasztasi csalasok valosisithety mértéke elérte az érvényes szavazatok
harmadéat. Nem beszélve a dualizmus kori valaszédselkalvanyitd hatosagi
erdszakrol. A KMKSZ minden, magyarok &ltal is lakotbrketben inditott
jeloltet, amit a kollaboransok elmulasztottak. Migevalasztasok tdbbségi elven
folynak Ukrajnaban, ezért listds adatok nem allrexidelkezésre. A KMKSZ-
jeloltekre leadott szavazatok alapjan azonban a KKIKegyértelrien
bizonyitotta a legitimitasat, amelyet a helyhatdésdglasztasokon elért
eredményével is megwitett.

A legfébb hozadéka az volt a kampanynak, hogy kiprébéakapolitikai
tapasztalatokkal gyarapitotta az aktivistakat. Averségre a kampanyok idején

nehezed nyomas novelte a bél&kohéziodt és szelektalt.
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A parlamenti valasztasok utan megtartott valaszymana Szovetség
vezetését megtamado felszoélalot letapsoltak. Aakoltansok ugy dontottek,
hogy itt az ideje a szakitasnak. Miutan azt tapdiskd, hogy a
presztizsveszteség nem ingatta meg az EIndk ésn#nke mag vezét
kulcspozicidinak megszerzésére. A nemzeti retarikgjbbkdzép kormany
latvanyos valasztasi veresége Magyarorszagon Bziaéa inspiralta a
kollaboransokat, hogy szakitsanak. Az MDF partigalaptalanul) elkonyvelt
KMKSZ-el szemben szamitottak az Uj kormany tAmagas Maguk mogott
tudhattak az ungvarbkonzul tevékeny tamogatasat is.

Kialén ala kell hazni a magyarorszagi médiumok régkt Ez
0sszességében véve Udvozolte a széthuzassal k@sekéigyar kdzossegek
klubjdban a karpataljai magyarokat. Arra is toréntkisérletek, hogy az
ellentétet mint népnemzeti — szocidlliberalis szend#last, vagyis a
magyarorszagi séma szerint mutassak be. Termésaete& MKSZ-t téve a
vesztes magyarorszagi jobboldal helyzetébe.

A Magyarorszagon is megvivott sajtohaboru a kaljaataatalmi harcok
fontos Osszetdie. Akarcsak a kilizdelem az ehhez sziikséges poeéftiok
kollaboransok d bazisa a Karpati Igaz Sz6, amelynek Ujsagirdi@jardz edz6
rend- szerben rekrutalodott. Ellenséges viszonyukKMKSZ-vezebtkkel
szemben hatalmi aspiracidikra vezethetssza, vagyis inkdbb azok be nem
teljesilésére. Miutdn a KMKSZ-en belll vereségetnsedtek, nem tudtak
tobbé megszabadulni a kemény maggal szemben éelletiszenvildl.
Egyikik még a helyhatésagi valasztasokon is inlillbvan Sandor alelndk, a
bel$s kiséret tényleges vesgt ellen. Téth Mihalynak Fodd Sandor feletti
valasztasi gyzelmeét akarta megismételni és egyertelén tenni a KMKSZ
veresegeét. Veszitett.

A magyarorszagi lapok, valamint az MTI helyi tuddsia KISZ
munkatarsai kozul kerultek ki. Ez tette lahat, hogy a KMKSZ-Bl valo
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kiszakadasi maiver ebteljes és egyértelin karpataljai és magyarorszagi
médiatdmogatast kapjon.

Természetesen akkor, és azota is a KMKSZ-vezetpésddet tesz
pozicidi ebBsitésére. Mivel a KISZ-es garda rosszul birja dirggest —
elfaradnak, emigralnak —, leldstég nyilik egy-egy Uj elfogulatlan kader
helyzetbe hozaséara. Azzal, hogy kemény, hataroZddiszcikkeket irunk, még
ha sok esetben azokat nem is kozlik le, valamelyssiza lehet riasztani a
lapokat a durvabb torzitdsoktdl. A KMKSZ-vedetrészébl az objektivitas
jelenik meg elvarasként azok felé az Gjsagirék ielé@akik elkételezettek, mert
az egyenes propaganda koéztudomasulag kontrapredukti legfontosabb
mobdszer a legegysddab é€s legnehezebb is egyben: intenziv kapcsoldtbhn
allni a magyarorszagi Ujsagiro-tarsadalommal, h@yKMKSZ-vezebket
fogadjak el magatdél erigdoen partnerként a karpataljai tgyekben.

Az az elvaras, hogy a szocidlliberalis kormany tgatoi fogja a
szakadéarokat, részben beigazolddott. Tabajdi Cadbmtitkar, a hataron tuli
magyar kisebbségek U0j6ribke egyérteliien tamogattacket. Az lllyés
Alapitvany alkuratoriumanak osszeallitasarél gyktdag 6 hozta meg a
dontést, oly modon, hogy a KMKSZ valamint szimpaigai fele-fele aranyban
osztozzanak a helyeken azokkal, akik ellenfeleikiakak tekinthetk. Igaz, ez
utobbi létszam nem j6tt volna 0ssze a léteszervezetekdd, ezért Tabajdi
személyeknek adott helyet, illetve biankd csekkdftot ki a majdan
megalakuld, a KMKSZ-ellenesdet 6sszefogo dijté- szervezetnek.

Az ,0oszd meg és uralkodj” politika legnagyobb alsdaKarpataljan,
hogy a fent emlitett csoportokat nem lehet integr& cél az lett volna, hogy az
ismertebb ex-KMKSZ politikusok valasszanak egy wézemaguk kozil,
alkossanak koré egy kiséretet és szervezzenek atpp kiséretet, amely
valamelyest hasonlit a KMKSZ alapszervezeti hakizat.

A kisérlet elakadt az dislépésnél. A kivalas utan az 6t egyszemélyes

szervezet deklaralta, hogy létrehozza a Karpawli dljagyar Szervezetek
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Féorumat Dalmay Arpadnak, a Beregvidéki Magyar Kudllis Szovetség
elndkének fornlalis iranyitasa alatt. Azéel®zgyilést (6t szavazasra jogosult
delegatus részvételével) csak egy év mulva sikeb8kzehivni. Ahelyett
azonban, hogy a ,kézenfékvnegoldast valasztottak volna, és a legismertebb
vezebt, Toth Mihaly parlamenti képvis@l valasztjdk meg elndknek egy
rotaciés rendszert alakitottak ki, amelyet az adeligbkkel kezdenek. Dalmay,
azon kival, hogy meglehi&ten szirke személyiség, azért is alkalmatlan erre a
szerepre, mert a sajat szervezetén tul soha nemuiatott érdekidést mas
Ugyek irant, raadasul a Fuggetlen KisgazdapartddggyKarpataljan.

Bar a KMKSZ a nagy csinnadrattaval kisért szakaddédtabb
megebsodve élte tul, az elndk gyenge valasztasi szesephbrevetitette a
valsagot. Egészségi allapotanak rosszabbodasavahuzadnosan egyre
kevesebbszer szerepeit, és amikor megis, egyregggierieljesitményt nyujtott.
Méar emlitett rogtong stilusa egyre kevésbé volt alkalmas hosszutavu
kovetkezetes munkét igérdylcélok eléréséhez. A vedghtltas szikségessége
1995 nyaran, az elnbknek a szokasos évi Turul-iséggm mutatott
katasztrofalis szerep- lése utan elkerllhetetlemailé Ezutdn Fodd Sandor
elndki teendit hosszabb kihagyasokkal tudta csak ellatni, gléges iranyitas a
bels kiséret kezébe csuszott atéslsrban Milovan Sandor alelnbkhoz.

A rendkivili kozgyilés gondolatat az elndkseg elutasitotta azzal, leagy
folosleges megrazkodtatassal jarna. A dontést @6.1favaszi rendes évi
kozgyilésre hagytak.

A kozgyiléest megelz6 honapokban vilagossa valt, hogy két jeldlt
verseng majd az elndkségért, ha Foddé Sandor, épEzethiven, valdbban nem
jelolteti magat. Az egyik Vari Fabian LaszIl6 aldinGa beregszaszi jarasi
szervezet alelndke. Azzal, hogy a szakadaskor lalizala jarasi elntkséget,
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a legbefolyasosdlehszervezet fikodeési
teriletein is megmaradt gyakorlatilag a teljes sdapvezeti halézat a BMKSZ

taglétszamanak tébbszorését magaba foglalvas Amidzsének a kampanya
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soran hangsulyozott alapeleme a mérsékeltség iegpeksulyozottsag volt. A
masik jelolt, Kovacs Miklés, az ungvari jarasi smet — a KMKSZ
legnagyobb kozépszihtszervezete — elndke, Fodd Sandor tamogatottjaként
kezdte karrierjét. A KMKSZ 1991-es atszervezésérgpkk értelmi szerdje, a
bel$y kiséret egyik legtdbbet szeréplagja volt. Tobbszor konfrontalodott a
kollaboransokkal, valamint azok tamogatottjaivahnét a radikalis hire,
amellyel szemben Vari Fabian Laszl6 a mérsékeltsikgrgsulyozta. Kovacs
Miklos volt az, aki a valasztasi kampany utan kahigsitte Toth Mihaly
valasztmanyi tagsaganak felfliggesztéseét. Askatskdzpontok nem inditottak
latvanyos kampanyt, de egyériélem kifejezésre juttattak, hogy azolebi
jeloltet latnak szivesebben nyertesnek.

A bels kiséret tagjai nem foglaltak egyértélem allast, de
hallgatolagosan Kovacs Miklost tAmogattak. Mint ibetiem, a kozglés ebtt
folyt kampany, de a kongresszuson nyujtott teljesity volt a dorit tényed.
Miutan Fodd Sandor nem jeldltette magat, tiszteletbinokké valasztottak. A
valasztasokat titkos szavazason Kovacs Miklés ayerggyzo kilonbséggel.
Alelndkké javaslatara Milovan Sandort és BrenzoliészI6t valasztottak.

A kozgyilés tehat lezart egy folyamatot, amelynek lényegegy a
Szovetség vezetése egy csapatkétikdwd, egynend, a célokat és politikai
filozofiat illetéen egyetéft, gyakorlott €s kilon-kulon is tekintélyes vesddiol
allo csoport kezébe kerllt. Az U] elndk feladatagyhezt a helyzetet fenntartsa,
illetve megfeled U] tagok rekrutaldsaval @&sitse az aktivistakbdl és
hivatalnokokbdl allé holdudvart.

Kllénbdz csoportosulasok kodzotti egyensuly, vagy patthelymdyett
egy koncepciozus politizalasra alkalmas, egyéfiemdominans kiséret az, ami
a KMKSZ-t mint kisebbségi szervezetet megkulonhiizez ellenfelek kivl
vannak, arra kényszeritve, hogy a kodvetkeAlasztasokon nyilt versenyben

valamilyen alternativa mogé sorakoztassak fel ads&got, vagy dlhjenek.
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Ez utébbi nehezen képzelhatl, hiszen szervezet és fontos lgyek hijan is
felszinen tartjak a KMKSZ-ellenességidkimegébket. Epp gy meghivjaéket
a magyar kormany rendezvényeire, mint a KMKSZ-wéastt épp Ugy helyt
kapnak a kuratoriumokban, a tanacsokban, mint gldges munkat végz
szervezetek. I@6l-idére meédiavisszhangot szerveznek nekik, bar nincsenek
ugyek, amelyekbedk lennének az illetékesek.

A KMKSZ ellenszervezetének szerepét most egy Ujabbrepbvel
prébaljak eljatszatni, az Ukrajnai Magyarok Demaikizs Szovetségével. Ezt a
KMKSZ két nagyvarosi magyar klub, a lvovi és kij@ggitségével hozta létre,
hogy legyen egy orszagos bejegyzénagyar szervezet. Mivel az orszagos
bejegyzést eddig semmire sem lehetett hasznalsizeavezet csak papiron
letezett. A KMKSZ kozgyilése ebtt a két nagyvarosi tarsaskor puccsot hajtott
végre — Uj tagokat vett fel, és () elndkot valadztezattal Toth Mihalyt. Az
UMDSZ-nek a Karpataljai Magyar Szervezetek Férusdaigja, &t kilon a
Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége (Dupkgidi@y szervezete),
amely a Forumnak is tagszervezete. igy ugyanazakb@mberekdl két ellen-
KMKSZ is létrejott, amelyek kozlul egyik semukodik. Még nem dit el,
melyik konstrukciot fogjak ebben a nésegében véglegesiteni. Ha a HTMH
SZDSZ Altal delegalt helyettesén, Torzsok Erikatiknakkor az UMDSZ-t.

A KMKSZ tobb nem politikai szervezettel all szédeses viszonyban. (A
Pedagogus- és Cserkészszovetség a legfontosabb kézék) Az eddigi
gyakorlat szerint ezek a szervezetek egyutteseekdel.

A két tortenelmi egyhdz koézil a reformatus a nagyobalasztott
vezebkkel és kizardlagosan magyar gyilekezetekkel. A etéez efsen
megosztott, megtalalhatok mind a KMKSZ-hez, minidrdébasaihoz kdzelebb
allo csoportosulasok. Amig Fodd Sandor toltotte dbddgondnoki poziciot,
értelemszdien inkdbb a KMKSZ-hez allt kdzelebb. Testlletilegpraban az
egyhdz egyik oldalon sem szallt be a kizdelmeklagy nvaldszidséggel a

jovében is felemas lesz a viselkedése.
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A Kkatolikus egyhaz jellegélb kovetkeden is jobban vigyaz
semlegességére. Valamilyen fomlaban azonban mirdidiaz bekapcsolodik
a marbverekbe, hiszen képvis@knek szavazniuk kell a kuratériumokban,
papjaiknak — ha nem is hivatalosan — valasztani kejeloltek kdzott a
valasztasok alkalmaval.

A Kkéarpataljai magyar belpolitikai terep részei a gsmerezhét
onkomlanyzati é€s mas allamigazgatasi poziciok. dtt KMKSZ-nek
korlatozottak a lehétégei. El§sorban amiatt, mert egy tanacselnék nem
polgarmester, a mozgastere nagyotikszés a jarasi, valamint a megyei
adminisztraciotol fiugg. A tanacsokban sokkal egside tobbséget szerezni,
mint megfeled jeldltet allitani a tanacselndki posztra. Aikddé tarsadalmi
szervezetek alapszervezetei ennek ellenére konadbfyidst tudnak gyakorolni
a helyi ugyekre. A legfontosabb helyi gy temlészem ugyanaz, mint
orszagosan: a privatizacio, az allami vagyon meghatasa. A legnagyobb
szétrabolhatd tétel a kolhozok vagyona. Ennelé sizakasza megtortént, a
gépparkok nagyrészét privatizaltdk, és a farmermgaagbk is foldh6z jutottak,
bar kevés rikodik kozuluk sikeresen. A haztdji telkek megnoseléirt a
legnagyobb jeledséggel azaltal, hogy biztositotta a falusi lakoss&gmara a
visszavonulast a naturdlis gazdalkodashoz.

A helyi koézigazgatas hatalmi pozicioiért akkor édik ki Ujra a
kizdelem, ha eléggé széles jogositvanyokat kaprmalor&kormanyzatok a
megmaradt kolhozvagyon privatizaciojdhoz; az atasdan megléy falu-
KMKSZ kontra kolhozhelyi tanacs ellentét akkor Walimajd komoly
toérésvonalla. De ezt a kiizdelmet is — amelyet nglidaban mar végigvittiink
— a KMKSZ a hatalmat atmefhkarpataljai nomenklaturaelittel fogja vivni.

Karpataljan a magyarok altal vivott hatalmi hardéktétje az, melyik
Kiséret lesz az, amely a helyi magyar szubkult@&stben megszervezi, részben
képviseli. Az ukrajnai és magyarorszagélgizpontok abban érdekeltek, hogy

ezek azé segédcsapataik legyenek. A kollaborans szerepkt Wdlalhatja, a
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gyakorlatban azonban jol kértlhatarolhaté azoknakra, akiket szocializacios
hattere, kapcsolatiokéje, habitusa a nomenklatiraoligarciahoz kot. nlye
értelemben a KMKSZ-elit és ellenlabasaik kozottidlis szakadék is tatong.

A belpolitikai kiizdelmek végkimenetelének a téfe milyen kulpolitikat
fognak folytatni a g§ztesek.

Elsdsorban az a kérdés, onalléan fognak-e dwarezni a karpataljai
tobbség politikai kiséreteinek kiizdelmeiben, amelyesdlasztasok alkalmabdl
nyiltta valnak.

Az 1990-es parlamenti valasztasokon a Szbovetségremese
katasztrofalis volt. Nem inditott 6nallo jeldlteEodd Sandor az egyik, a
nomenklatira nem magyar nemzetigéde nagyobb befolyasu és biztos befutd
tagjat, Dalmay Arpad pedig a magyar nemzetiseggybnokot tamogatta. A
jeloltek k6zott nem volt elvi killdnbség.

Az 1994-es valasztasokrél esett sz6. A helyhatoség@asztasok
alkalmaval a dispant is megvalasztottak. Ebben a kiizdelembenyaérdekek
bajnokaként fellép ,konzervativ’ nomenklatira (Szergij Usztics) Utkttzmeg
az u.n. demokratikus és nacionalista taborral @fiBegy). A KMKSZ nem
foglalt allast. lgaz, ezzel hagyta, hogy a papim@rérvényesuiljon, és a
nomenklatlraoligarchia siman nyerjen. A nacionakkal még '91-ben
megromlott viszony nem javult annyira, hogy masKkéhetett volna cselekedni
annak ellenére, hogy a magyarok altal is lakottz&tiskben a parlamenti
valasztasokkor a nomenklatira volt az ellenfél.kEmea valasztasokofirtt fel
Szerhij Ratusnyak nagyvallalkozo, aki vegul is Usigpolgarmestere lett. Ez
szamara egy félsiker, hiszen a képwvisépét sikertlt a nomenklatiranak
megakadalyozni és polgarmesterként is jéerdlkura kényszeritették. &e
lathaté azonban, hogy a kovetkevalasztdsra a nomenklatdraoligarchia és a
nacionalistak mellett a harmadik pélus lehet a &taipai hatalmi harcokban. Az
el6z6 valasztasokon a KMKSZ-ellenes csoportosulasok itksdt a

nomenklatiraoligarchia kirakatemberét tamogattdiétidek nélkil. igy ennek
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az eBnek nem volt sziiksége ra, hogy engedményeket tegymagyaroknak,
vagyis komolyan targyaljon a KMKSZ-el.

A karpataljai magyar érdekeket képvisgolitikusoknak — a KMKSZ
vezérkaranak — tehat van politikai mozgastere, hogyedményesen
kulpolitizalhasson. Ehhez ,csak” arra van sziksiggy az itteni magyar
belpolitika kilpolitizalasara tett kisérleteket @&lttsa, ami operacionalizalva azt
jelenti, hogy minimalizalja a kollaboransok hatalpatencialjat. Legalabbis azt
a részét, ami a karpataljai magyarokra gyakorditlpésukbdl szarmazik. Ez
azonban most is minimalis, legitimitasuk delegalisztics-féle nomenklatira-
hattefi kiséret és a magyar politikai elit nagy részel.alha, hogy ezek az
erdkdzpontok, latva zsoldosaik gyenge teljesitménsjéik-e azokat és inkabb a
KMKSZ-vezetkkel prébalnak alkut kétni, vagy mindenaron benjdroket a
politikai terepen, az egyik legfontosabb kérdésgpdétaljai magyar szubkultira
tulélése szempontjabdl. Eme kulcsfontossagu doneesKMKSZ-vezérkar
legfeljebb azzal tudja befolyasolni, hogy demongtralkuképességeéet. Az
alkuképesség alaposszdigytermészetesen a sajat forrasu, vagyis a magyar
szubkulturatol eredl legitimacio, a masik a kommunikaciés készség akgél
kovetelések és a felajanlhatd ellenszolgaltatasqlarnerek szamara értfet
nyelvezeten tortéheléadasara.

Az ukran és a magyar allamérdekek adjak a kulgaldis masik szinteret,
amelyhez ugyanarra a bet#p van szikség. Ukrajna a kisebbségi kérdés
kezelése civilizalt modjanak a latszataban érdekédigyarorszag abban, hogy
ezt Ukrajnaval kapcsolatban el tudja érni. Aki ss2alagos idillt megzavaria,
mindkét allam érdekeit sérti. Ahogy emlitettem,agzoka annak, hogy mindkét
fél kollaboransokkal jatszatna el a karpataljai yaagk sz0szoldinak szerepét.
A KMKSZ-nek az nyuajt fogodzot, hogy kotelezettséliplasok torténtek,
elveket deklaraltak, amelyek nyilt semmibevételbézségekbe litkozik. Minél
latvanyosabb konfliktusrél van sz6, annal nehezabhtszatot fenntartani. A

latszat fenntartdsa érdekében a KMKSZ ténylegedersst is kérhet.
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Ertelemszdien azok jelennek meg partnerként, akik olyan lgyeke
képesek kezdeményezni, amelyek cselekvéskénysmhrkalnak a megfelél
szinten. llyen volt a Magyar TanarképZdiskola beinditasanak az ugye,
valamint a Vereckei-hagon felallitandé millecentamai emlékntié. Az utobbi
nyilt, a karpataljai magyarokkal szembeni durvayeinast tesz kdzszemlére,
amely az alapszefdésben foglaltakkal ellenkezik. A KMKSZ azzal, hogy
kezdeményeaikeént lép fel hasonld tigyekben, érteleméearkényelmetlenséget
okoz. Demonstralja az ellene futtatott politikusakytalansagat, amivel abba az
irAnyba is elmozdithatja a kulpolitikai &&bzpontokat, hogy ejtsék azokat, és
abba is, hogy fokozzak azogeszitéseket az egyetlen 6nallé magyar politikai
Kiséret kiiktatasara a hatalmi harcokbdl.

Azért kicsi a valdsziiisége annak, hogy egyértéindontés szllessen,
mert tul sok rivalizalo kiséretnek kellene dsszejodtan cselekedni ehhez. Ha
spontanul  érvényesilnek az eddigi tendencidk, a lalk@iansok
marginalizalodasanak folyamata tovabbmegy, de rgje®ilik be teljesen. A
KMKSZ-vezetkbsl all6 kiséret jobb esetben eljuthat odaig, hogyméty
kulpolitikai marbverekkel foglalkozzon, de akkor is ra fogjak kérgréeni,
hogy Kicsinyes csetepatékra vesztegesse energiaitatlan ellenfelekkel
szemben.

Ahogy mar céloztam ra, megégbdésem, hogy a politikai folyamatokkal
annak résztveii lehetnek csak igazan tisztdban. Aki viszont résstz azokban,
nem lehet elfogulatlan. Pontosabban egy rés#tveem jatszhat ja el az
elfogulatlansagot, amit egy kivulallonak elhisznak. elfogult tajékozottsag és
az alsemleges masok altal kdozoltekre hagyatkozadl &itelemszdien az el§

a jobb. Nincs harmadik leRetég, hacsak el nem hisszik egy részix#yhogy
elfogultsag nelkil elemzi sajat és politikai elidmhsai akcioit.
1997

203



A Magyarok Vilagszovetsége korli vita — és ami mdijte van

Miel6tt megvizsgalnank, mi taplalja a langot, vessink pijantast a
flstgomolygasara.

Az MVSZ mar j0 ideje ceéltdblaként funkcional a ,flami maradvany”
felirattal, amire a legkulonbébb iranyokbdl zaporoztak(nak) a vadak, illetve a
kovetelések: oszlassa fel magat, vagy ha nemah&bh linbanatot és Ujuljon
meg. gy keriilt sor az 1991. december 15-i ,elsietgegujuld kozgilésre”,
amit annyira azért nem lehetett elsietni, hogittel be ne lépjen mindenféle
szél$jobbos gyllevész. A belépések természetesen aukmset levettek a
napirendél a feloszlas kérdését, és a megujulas mikéntgtyvd ,mibenléte”
kerllt az egyre élesédiitak kdzéppontjaba. A nagyobb létszamu és harpsa
tabort a magyarorszagi sz@tsbb és a nyugati emigrans magyarsag jelénlév
képvisebinek tobbsége alkotta. Ugyan innen kerilt ki a lkeszédmu ingadoz6
Is. A masik, létszam- és decibelhatranybard l&bor a kisebbségi (elszakitott
orszagrészekben @l magyarsag képvis@bsl tevodott dssze, néhany csendes
magyarorszagi és nyugati szimpatizans mellett.

Az attekinthebseg kedvéért mindkét fél mondanivaldjat harom té&imak
csoportositom.

A tébbségi tabor felszélalasaiban a legkisebb hedlyeMVSZ j6\bbeni
felépitésére és szerepére vonatkoz6 véleményedltfaiglel. Mindazonaltal igen
érdekes elképzeléseket hallhattunk pl. arrél, ntikéehetne eléri. a
magyarorszagi munkaval és a lagerekben t6ltott dwekzamitasat a svajci
nyugdijalapba, mennyire sziikséges egy szervezelydmmolyan foglalkozik
a kiszobon allé tertleti reviziok okszitésével, és még sorolhatnam. A
legnagyobb teret a ,bajtarsak” az MVSZ atkos plmal maltja
megbélyegzésének, sajat forradalmi, emigraciobali néas elévilhetetlen
érdemeik ecsetelésének szentelték. Hangsulyoztakennyire meg-

engedhetetlen, hogy a mult rendsderkilondsen annak kiszolgal6itdl vald
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megtisztulast még itt, az MVSZ-ben is elszabotalj@kastaps a tobbségi
padsorokban.) A harmadik blokkba a Komlos Attilaefjhizott étitkar '90 o6ta)
elleni személyes tAmadasokat, és altalaban adeesrmbdkkel kapcsolatos vitat
sorolom. Ennek volt része a jaililletve szavazasi procedura folotti vita is. A
tobbségi tabor, érth&kn, azért szallt sikra, hogy a jelerdlkvegyenben
szavazhassanak. Ahogy illik egy demokratikus, dggémrethez, a nyilvdnos
felszolalasokat folyosoéi lobbizasok egészitették ki

A kisebbségi tabor az MVSZ fenntartdsanak szUkséges hangsulyozta
olyan szervezetként, amely foruma lehet a magyayyara kapcsolatoknak,
k6z0s allaspontok kialakithsanak, a tapasztalatrféamaciocserének, kezeli a
kapcsolattartassal jaré millionyi szervezési éhinéa@i problémat. Kulonbsen
nagy szerepe kell hogy legyen az MVSZ-nek a kiséfphlserdés kivonasaban a
part- és Kklikkérdekek egyéni politikai 6kefelnalmoz6, illetve a
magyarsagmegvalté ambiciok hatokdebSzemély szerint nem tamadtunk
senkit, viszont kialltunk Komlds Attila mellett. (@igds a tobbségi
padsorokbdl.) Volt, aki sajnalt minket, szegényvnhisebbségieket, amiért
hagyjuk, hogy egy ilyen ,sotét csels#8\behal6zzon minket, masok ugyanezen
okbdl egyszdien lekommunistdztak. A mi kidllasunknak a pletykdkh
bizalmas értesulésekhez, évtizedesédéttségekhez képest bandlis oka volt:
két év egyilttes munka tapasztalata. A szavazasiepomaval kapcsolatban
sikerult elérni, hogy az ugyvezeta nyari vilagtalalkozéig) elndkség 6t tagjat
mi jel6ltik (5 magyarorszagi €s 5 nyugati mell@yéabba, hogy a szavazas
legalabb jelképesen tikrozze a részdkesulyat (a 30 ezres KMKSZ szavazata
példaul 5 teljes ék6 nap belépett egyéni tagéval ért fel).

Az elnokot sikerllt kézben kozfelkidltassal megeatani, igy Csoodri
Sandor megérkezett, mire a vitaditkarvalasztassal kapcsolatban a végletekig
kiélezvd6tt. A tobbségi tdbor ugyanis egyskenyilt szavazassal kivanta
megvalasztani a jeloltjet a mar megvalasztott edegk tagok kozil. Végul is

Kincses Ebd vallalta a tébbségi tabor jeldlését. A veszekagjtsdtajt elérte a
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holtpontot, mivel a kisebbségi tAbor nem hagytaah&hurrogni — ami nem is
csoda azon edzettség birtokaban, amit pozsonyiarbak, vagy akar ungvari
képvisebtestuletekben volt alkalmuk szerezni a — t6bbségngebvel
szemben. Mivel viszont a t6bbségi tabor is immuwidt az észérvekkel
szemben, bedllt a patthelyzet. Végul is az Ujdanslilokiink altal ajanlott
salamoni megoldas elfogadasa (Komlos Attila Ugytteatelndk, Kincses B
fotitkar) oldotta meg, illetve intézményesitette demimat. Hajnali ketikor
elénekeltik egydtt a himnuszt.
* ok

A fentebb leirt hatalmi harc inditékardl és tétjeinz egyik lehetséges
magyarazat a kisebbségi és nyugati magyarsag koadtik |étfeltételeinek
kilonbségédl adodo ellentét. A nyugatiak, akiknek ugymond aeiben is
demokracia folydogal vér helyett, nem tudnak kozdsvedre jutni a
totalitarizmus kozt felétt kisebbségiekkel. Az igazsdg az, hogy a nyugati
magyarok el§sorban 6nmaguk kozt (sokszor dnmagukkal sem) neamatu
k6zOs nevedre jutni. Van, aki belatja, hogy az 6sszmagyarsagnpontjabol a
kisebbségek kérdése az, ahol értelmddesritések tényleges eredményeket
hozhatnak. Vannak. akik szamara a politika tartaimeégi sérelmekért valo
elégtételvevés. Sokan tartjdk egymast a régi remdsadlaboransainak. Ellentét
€S megnemeértés tapasztalhatd az emigracio kuldnhdiamaihoz tartozok
kozott. Azt lehet mondani, hogy a nyugati magyaraglima olyan, mint egy
kaleidoszkop tukoérrendszere, amely egységes képmadat' néhany oOssze-
vissza Uvegszilankot. Az elszakitott részekendk élpolitikai jellegi
érdekképviseleti szervezetei, amelyek fidepolitikat folytatnak, inkabb egy
kormany analdgjai, semmint egy egyesuletéi, miéeltdseik nemcsak tagjaikat
érintik, hanem az adott kisebbség egészét is. Abkisegiek, azok képvisel
tapasztalataink szerint mély empéatiaval kozeledeghmashoz és konnyen
alakitanak ki kozos allaspontot. Ugyanez vonatkoaiknyugatiak felélsen

gondolkoddé képvisélre is. A hatarokon tul él magyarsag e két nagy
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egységenek szembenallasardl beszélni hitink szexdiletett és rosszindulatu
megkozelités.

A masik lehetséges magyarazat, hogy jolértesilikahis reformerek
alltak szemben, tapasztalatlan, félreinformalt, intigtyuralomhoz szokott
emberekkel — ahogy a tébbségi tabor hangoztatt&llez csak két dolog szol:
a régi (1989-es) iranyitas ellen felhozott érvaknjiivsége, és hogy megézes
helyett egyszéien hangeit alkalmaztak.

A fesziltséget, ami ilyen moédon sult ki, valojdbharom tdrekvés
Osszeltkozése generalta. A kisebbségi szervezétrekvéese, hogy o6nalld,
felelés kilpolitikat” folytassanak, az Entz Géza allakdr vezette hivatal
torekvése, hogy megszerezze a kisebbségekkel Kapsanagyarorszagi €s
nem magyarorszagi szervezetek folotti ell@ést, végul a politikai élet
perifériajara szorult sz&pbbos elemek térekvése, hogy arénadhoz jussanak.

Az els két tényednek nem ez az éisisszeltkdzése. Hogy ez a harc a
felszin alatt maradjon, és ne kapjon nyilvanossagioban a KMKSZ reészélr
mi is partnerek voltunk. Tébb mas szervezet esatélyyanez a helyzet, de
részukél beligy, hogy meddig kivanjak a dolgok ilyen abé&qt fenntartani. A
mi esetinkben emellett a kdvetkearvek szoltak. Biszor is, amig lehetett, a
beligyeinkbe valé beavatkozast véletlennek, tapkdlansaghdl eréd
talzasnak, kommunikaciés zavarnak tekintettik. Anma inkadbb, mivel
tisztdban vagyunk vele, hogy a stabil egyiitbdés barmely bonyolultabb
politikai szervezettel feltételezi a megees egymassal rivalizalé frakciokkal
valé kapcsolattartast. Mivel a KMKSZ bélsegysége stabil, a ,normalis”
mértéket tallép szemtelenségeket is elnéztink, illetve csak btakph tovabbi
egyuttnikddés szempontjait szenttltartva fejeztik ki a rosszallasunkat.

Méasodszor, valdéban szikségink van a magyar korma§nymint
kulpolitikai ténye® tamogatasara mind az allamainkkal fenntartott |Réto

kapcsolatban, mind a nemzetkdzi férumokon, amivdlléagyminisztériumokon
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kival az emlitett hivatal is foglalkozik, bar nemyilwdnos, milyen
munkamegosztasban.

Harmadszor, ismerve a magyarorszagi politikai éktonyait (legalabbis
annak felszinét), nem akarunk municiéval szolg@nnak csatarozasaihoz.
Tolunk telheten igyekszink megkdnnyiteni a résztélavek, hogy a karpataljai
magyarsag ugyét (akarcsak a tobbi magyar kisebt)sg@dpolitikai érdekeken
felil all6 Ggynek tekintsék. Ha sikeriilne ndeigni az MVSZ-t fliggetlen
tarsadalmi szervezetnek, amelyben a befolyasunKete¢@ jelenbséginknek,
az nagyon megkoénnyitené torekvéseinket. Entz Gazs2iéél teljesen logikus,
hogy ha mar minden eszkodzzel tAmogatjak a nekik teis® kisebbseégi
politikusok bel$ ellenzékét, akkor miért hagynanak érintetlentil szgrvezetet,
amelyen keresztil azok csak gy efleretlenal informacidhoz,
kapcsolatrendszerhez, nyilvanossaghoz, kisebb kieméanyagi eszkzokhoz
juthatnak.

Természetesen szamitottunk ra, hogy az egymasbkdbrfoellenke?d
nyugati magyar szervezetek kozil a tradiciondlisBirSZ-ellenesek jelennek
meg nagyobb szamban, de biztunk abban, hogy leligt eértelmesen beszélni,
masrészt, hogy sikeril elfogadtatni egy édszazavazasi modszert. igy aztan
nemigen tartottunk dit a kikényszeritett, idl elétt megtartott kozggiésuol.

A széldjobbos siserehad fellépése orvtamadas volt. Pedig,
tulajdonképpen ez is logikus, végtére nekik is kely a nap alatt, és a szélnek
eresztend régi MVSZ-apparatus helye is milyen jol jobnne andninnen
kiebrudalt szajtéfk megfaradt csontjainak. Egyébként ennek a segpdtrsak
a bevetése bhizonyos értelemben hasznos volt: azikehbségi politikusok,
akik hajlottak volna az MVSZ-ellenes fellépésre,ssaariadtak alkalmi
szOvetsegeseitt Riaszto tény, hogy az allamtitkar Ur ilyen eszbket teljes
nyiltsaggal (személyesen vezényelte a tobbségit)dtipes hasznalni.

A mérkdzés allasa tehat egyed dontetlen. A mi céljaink legyenek

vilhgosak: legyen egy intézmény, ami a kisebbséagyarok budapesti, azon
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keresztll nyugatra nyilé6 nagy kovetsége, az leggémnyékolva a magyar
belpolitika zavarai él, a szervezet belsstruktiraja tartalmazzon fékeket és
ellensulyokat a befs hatalmi harc kialakuldsa ellen, a kormanyzat
kisebbségekkel foglalkozé szerveivel legyen melidedt viszonyban és legyen
kozottlik ésszérmunkamegosztas.

Azt is tudjuk, mit nem akarunk: ne szélhasson sdréte a kisebbségi
szervezetek beliugyeibe, ne legyen senkinek monapélia hatarokon kivli
magyarsaggal valo tédés, ne lehessen szervezeteinket dsszefliiggésbe hozn
magyarorszagi széiséges dikkel.

Vegye mindenki tudomasul, hogy magyar kisebbségekiddik
hadoszlop” szerepbe kényszeritefinpés egy mar elkdvetett hiba semmivel
sem igazolhaté megismétlése.

Megprobaljuk a mérleg nyelvét a magunk javara bi#ai, bar lehet,
maga a tény, hogy ilyen magéatol éftét elvek elfogadtatasdért harcolni kell,
felér egy vereséggel. Arra viszont ne szamitsorkiséiogy belefaradunk, és
feladjuk a harcot.

1992

Erzelemmentesen a magyar-magyar viszonyrol

A Magyarorszag és a kornyeaorszagokban &l magyar kisebbségek
viszonyardl sz0l6 megnyilatkozasok altaldban netkié@zik az érzelmi toltést.
S6t, tobbnyire a politikai ervelés sarkkdveiként, eerekre és hogyanokra adott
valaszok helyén is gyakran szerepelnek hivatkozésokciokra. Egyébként
teljesen jogosan, hiszen a sokak &altal osztottlréede a politika el§rangu
fontossagu tényér Egy darabig igy marad ez azutan is, hogy mak oghany
kulonc veszi komolyarbket. Persze csak akkor, ha érkeznek intézményeket

épiteni a kihasznalasukra.
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1989 végén a kisebbségekkel érzett szolidaritaks reéltat igencsak
kézzelfoghatdan bizonyitotta az 6ssznéfi (ssznemzeti) spontan segélyakcio,
amely Erdélybe iranyult.

Akkor az emociok a hatar mindkét oldalan elvont aitipusokra
iranyultak. A magyarorszagiak a kisebbségeket gitavegyszdr magyar
emberekként képzelték el, akik nemzeti viseletli@tidsban kizdenek a rajuk
nehezed zsarnoki elnyomas ellen. A kisebbségek pedig egggoosult allam
civilizalt lakosainak tekintették a magyarorszagagyarokat, akik a nap 24
ordjaban Eurépa felé menetelnek.

Azota azonban gyakorlatilag mindenki szerzett kiievetapasztalatokat
a masik félél. A talalkozok leggyakoribb helyszineinek levgs a
bolhapiacokon, hataratléielyeken, vendégmunkasokat alkalmazo
vallalatoknal nem alkalmas a fennkolt érzelmek digslara. Amiota a pesti
koldusok egyenmondokéja igy kérik: ,Erdélyi menekuilt vagyok...”, azéta a
kisebbségi magyar atndieillt csencsélvé, allasokat veszélyezteigénytelen
vendégmunkassa, kénnyen atvebdhealekka stb. A hatarok masik oldaladlkél
véleménye nem sokkal hizélgh a magyarorszagi magyarokrol, akik elpuhult
g6gos nyafogok, akik az élsadand6 alkalommal lekezelik, becsapjak azokat,
akik meg is szenvednek magyarsagukeért.

A problémakor elemzésekor tehat a két fél kdzo#pdsolatrendszer
lényegére kell 6sszpontositani, vagyis annak any@auatkozasaira.

Az érdekelt orszagokkal folytatott normalis gazdms&apcsolatoknak
nincs nemzetiségi vetllete, ezért az elemzés szdfapodl érdektelenek. A
,nem normalis” gazdasagi kapcsolatoknak, a cseeskedelemnek mar igen.
Magyarorszag elmaradott régioi lakossaganak t@bkss jeleriis szerepe van a
nagyobbrészt kisebbségiek altal kozvetitett illsgiéreskedelemnek még akkor
is, ha ez nem gyarapitja a Magyar Allam adobeviét@e azonban val6szifeg
a kisebbségi magyarok kdzvetitése nelkil tkdane, legfeljebb vontatottabban

a felmerub nyelvi nehézségek miatt.
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Maradt két tétel. Az egyik a Magyarorszagrol kiildkisebbségeknek
szant tamogatas, a masik a Magyarorszag felé atakdésag €s munkaer

A kisebbségek segélyezése cimén elkoltott koltdégvaisszegek, az
adoalapbol ezen uruggyel leirt pénzek végosszegerétlen. Nyilvan megvan
ra az ok, hogy még nem szamittatta ki senki, aladatokhoz valé hozzaférest
biztosithatta volna. Ez folottébb bosszantd, makcazért is, mert j6 lenne
pontos adatokkal érvelni. igy azonban csak az alagyg nagysagrendek korrekt
becslésére vallalkozhatok.

Ami a nagysagrendet illeti, az jelképes. Ha lenhe&ni egység a
koltségvetésben, j0 néhany nulla kovetkezne a emebsg utan, ha
szazalékban kellene megadni az aranyt.

Korantsem jelenti ez azt, hogy a kisebbségi madyasnylegesen
megkapnak ezt az 6sszeget. Amig egy forint athataron, masik kett-harmat
elkdltenek az ezzel jard burokracidgkodtetésére. A ténylegesen megkapott egy
forintbdl pedig tovabbi 70-80 filléert Magyarorszagkdltenek el. A kisebbséegek
segélyezése tehat valojaban az allami burokraciaze®ktatasi-rivelodési
intézményrendszer fenntartasanak egyik mellékmddoza

Az agy-, Illetve munkaéelszivas alighanem a legnagyobb
haszonkulccsal 6k6dé (zletdg Magyarorszag szamara. Az orszag toébb
évtizedes milliés nagysagreinderuhazast takarit meg minden egyesdtgin
képzett magyarral, aki attelepil. Minél képzettedmmal tobbet. Rdadasul ezek
tébbnyire a masik orszagban felhalmozott megtaksaik nagy részét is hozzak
magukkal. Szamitasba kell venni Magyarorszag vedmexs demografiai
trendjeit is, amelyeket egy darabig ki lehet egigenl a magyar kisebbségékt
elszivott emberanyag révén. Nem elhanyagolhatéet®ngz sem, hogy az
Ujdonsult magyar allampolgaroknak nincs szikségielvn és kulturalis
asszimilaciora, szerények, torvénytisékegés szorgalmasak.

A szimbidzis mostani formajanak haszonébfjeztehat egyérteltren

Magyarorszag. Hogy mekkora haszonnal jar ez, létlshamitani. Azt azonban,
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hogy milyen kovetkezményekkel jarna e szimbidzis ghmmlasa, meég

modellezni sem lehet. Az egyensuly felborulasa ogyazt jelentené, hogy a
Magyarorszag lakossaganak egyharmadat &itembertomeg ahelyett, hogy
emberadot fizet az orszagnak, menekiltttmeggé aiéltoMagyarorszag

destabilizadlasdhoz pedig joval kevesebb is elég.cék addig nem fajul e
helyzet, hogy magyar katonak fizikai 6ezakot alkalmazzanak a magyar
menekultekkel szemben.

A magyar allamnak tehat akkor is alagveérdeke lenne, hogy a
kisebbségben @lmagyarok témegeit helybentartsa, ha nem szarmbelkbe
kozvetlen haszna. A sz6 szoros ertelmében vethalidek szempontjabdl ez két
feladatot r6 a mindenkori magyar kormanyzatra. Ayile hogy diplomaciai
lépéseket tegyen a kisebbségbe& #lagyarok helyzetének stabilizalasaért,
esetleg javitasaeért. Tartozkodni kell az olyan &lilikai lepésekdl, amelyek a
magarahagyatottsag érzését keltik. A masik feladaataron tal él magyarok
onszervegdéesének, etssorban politikai érdekvédelmének tamogatasa.

Az  egyértelni  allamérdek azonban elméleti  konstrukcid,
érvényesiuléséhez Magyarorszag politikaiokéepontjainak napi politikai
érdekeik folé kellene emelkedniik. A hivatalos paridletve kormany-
megnyilatkozasokon tal azonban ez az elv nem éepaiilyHa mégis, akkor ez
kemeény, tobbnyire a kulisszdk mogott megvivott @sakdvetkezmeénye.
Amikor az ellenkeé, tehat az érdekelt szervezetek leépitésére iranyul
tendencidk érvényesiinek, annak az az oka, hogyliika hordozoinak
kozvetlen hivatali és pénzigyi érdek&zddnek hozza.

A hatékony érdekvédelmi szervezetek tk@désének ugyanis
szukségszdérvelejardja a sajat taktikaval, stratégiaval ésisial bird politikai
garda. gy aztan allandéan fennall a veszélye, hemgk elemi érdekeiket
védelmezve nem fogadnak el valamilyen politikaidasp/égyszert, vagy nem
latjak be, hogy pont arra a fajta segitségre vaksggik, amelyben valamely

magyarorszagi lobby lzletet lat.
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A kisebbségek érdekeinek kovetkezetes érvényeskézeetlentl hat
Magyarorszag kul- és belpolitikajara, amennyibemakn valamely jeleris
politikai erkdzpontjaval keril 6sszeltkdzésbe. llyesmi megiteé egy
alapszerédeés vagy egy nemzetkozi rendezési terv elfogadtash&apcsolatban
éppugy, mint egy part- vagy kormanyprogram elvétatei miatt. Magyarorszag
szamara az igy felmefilhehézségek kezelésének a legegytbemddja, ha a
makacskodok helyett az adott tertileten k&tkankurens szervek tamogatasat
biztositja elképzeléseihez. Ez nemcsak az osztélidegitésében tessket
érdekeltté, hanem abban is, hogy témegbazissalrapdelke?d szervezeteket,
illetve politikusokat futtassanak. Az effajta s@lgnsag ugyanis nagyobb
szabadsagot biztosit e szervezeteknek a tamogamiktizédé lojalitas
kinyilvanitasaban.

Az ellentétek éleiméséhez a gyakorlatban még a kardinalis kérdésekben
valé nézeteltérésre sincs szikség. A lustasag be @z iranyba hat, mivel
egyszeiibb a sajat lekotelezetteldballd szervezetet tamogatni €s instrualni
minden gatlas nélkdl, mint kiegyensulyozott kapasml fenntartani
mindenkivel, ami folytonos egyeztetéssel, kompremisnokkal, vagyis
munkaval, onkorlatozassal jar.

A kisebbségeknek nyuijtott segitség az esetek toidytdbbségében nem
nagylelkiség vagy az onzetlenség megnyilvanulasa, hanem iéelmodell a
kovetkedképp niikodik. Példanak okaért egy vallfagyarnak eértékesité
nehézségei vannak. Erre atutal egy nagyobb péregietsegy alapitvanynak,
amelyben érdekelt, leirva azt az adoalapbol. Eggliisegi jogi személy pedig
palyadzatot nyujt be az alapitvAnyhoz, melyben pédwat — a népviseletek
tarolasanak problémajat megoldandd — kulénlegebakavasarlasa céljabol.
Az 0sszeget megitélik, amit az illetpalydzé az alapitvanyt tamogaté
vallfagyarnal vasarol el. A vallfak arat ugy szgaktki, hogy minden érdekelt
fél jol jarjon. Ez az alapséma néha egyshkben, néha kdrmodnfontabban

mukodik. A taplalkozasi lancnak” azonban nélkuloztetn lancszeme egy
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0" kisebbségi magyar, aki aldir, pecsétet tesihbe-kevésbé ismert és
elismert. Ha valaki okvetetlenkedni kezd, hogy aéldvallfak helyett inkabb
kerll. Gyorsan elterjesztik réla, hogy ,komcsi” gyahogy ,csurkista”, aszerint,
milyen kormany van éppen hatalmon. A lényeg, hoglahogy ki lehessen
iktatni az Uzletmenetth, amihez tobb szervezetre és/vagy teljes kdosara v
szikseég az illétkisebbség haza tgjan.

A kisebbségekkel kapcsolatos majd minden konfliktldehet olyan
rontgenfelvételt késziteni, amelyen a fentebb kdrhak rajzolédnak ki. Utblag
visszatekintve szukségs#aek tinik, hogy a dolgok a mostani kényszerpalyara
kerlltek. Végtére is miért pont a kisebbségi Uéletartottak volna tavol
magukat a gazdasadg és a politika szerencselovitggyarorszagon? Miért
jelentett volna problémat a szomszédos orszagokinalkodd allampolitikak
altal kitenyésztett ,diszmagyar” rétegeknek alkakwaini a rendszervaltasként
becimkézett valtozasokhoz? Es miért ne talaltakav@gymasra a kisebbségi
magyarok helyeslésre szakosodott diszmagyarjai @sagyarorszagi partok
szerencselovagjai?

Mostanra mar se szeri, se szama a hataron atnpbldydrdekeken
alapul6 6sszefonddasoknak és az ilyen alapon eéwédgtt konfliktusoknak. A
magyar-magyar viszony jelenleg lovészarok-szabdsitapolitikai hullak altal
tarkitott csatatér, ahelyett, hogy k6zosdivelt kert lenne. Kénnyen lehet, hogy
az egymas ellen tébbnyire a kulisszak mogott, deangyiltan is meginditott
tamadasok és ellentAmadasok lancreakcidja mar [ibgtdtlan. A
kovetkezmény az lesz, hogy a szomszédos orszagokdtanmagyarok
érdekképviselete helyett a magyarorszagi partoknekotelezett kis
csoportocskak vivjak majd nyilatkozathaboruikatvgigetik intrikaikat.

Nem lehet figyelmen kivul hagyni azt sem, hogy sekbségek politikai
érdekvédelmi szervezetei balkani viszonyok kozdjalkaa sarat. Az ellenik

irAnyul6 nacionalista allampolitika |épései egyerisszefliggésben allnak az
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azokkal szemben tanusitott ellendllassal. A progigkdegyik allandé célja az
ellenallas tesztelese. Amennyiben a hatarozottzetssgolt valaszreakcio
elmarad, a kovetkézprovokacid még szemtelenebb lesz. Az érdekvédelem
gyengulése tehat a tobbségi nemzet allamaval fénna&kapcsolatok
vonatkozasdban is beindit egy lancreakciot, amklynégeredménye a
kisebbségben &imagyarok helyzetének ellehetetlentlése.

A magyar-magyar viszony alldsa egy ujabb lakmusizpaponi politikai
kultra megitéléséhez. Klasszikus példaja ez azsokkeirt dichotomianak,
amely egyfedl a frazispuffog. tatds, latszatcselekvés, a paldiks érdekek
elétérbe helyezése, sérelmi politizalas, mdsfpedig a j6zan helyzetértékelés,
raciondlis cselekvés és a kozérdek érvényesitésatiiiizodik.

A lancreakcié megallitasahoz két dolgot mindenképgatositani kell a
magyar kozvéleménynek. Az egyik, hogy a hatarorekiimagyarok megfelél
tamogatasa nem valamiféle érzelmi-ideoldgiai pasdranem kozvetlen érdek
és kikerulhetetlen sziikségsistg. Az ebben elkdvetett baklovések, ha nem is
egyik naprol a masikra, de kozvetlenul kihathak WMaagrszag egeész
lakossaganak életviszonyaira.

A mostani veszedelmes tendenciak visszaforditasaérfelebsség
asszimetrikusan oszlik meg Magyarorszag és a makjgabbségek politikai
tényedi kozott. Mivel Magyarorszagnak van nagyobb anyggippaganda,
diplomaciai potencialja, ezért nagyobb aranybanulh&é a felebsség a
csuszasert a kadosz felé.

1994

A karpataljai magyarsag és a karpataljai magyarok

Jelen cikkem alapmotivumat egyetlen gondolatkdritikis A kisebbségi

magyarokat (példaul Erdélyben) végveszély fenyeddisorban azért, mert
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elnyomjak 6ket. De tegyik fel a kérdést: ki akadalyozza a raegiat abban,
hogy szembeszalljanak az elnyomassal?

Az el szamu kovetelmény, melynek minden kisebbségi tl&gé
tegyen, az az, hogy magatdl éstéinek kell elfogadnia a tébbletmunkat és a
harcot, amely kisebbségi létidb fakad. Szamba kell hat vennink a
kotelezettségeket, amelyek az egyes emberekre nhirih faj mefrzése
érdekében.

Krisztus szentencidjat parafrazalva azt lehetne dawin Add meg a
magyarsagnak, ami a magyarsagé, a Birodalomnaka &mwbdalomé. Hallgasd
veégig tirelmesen a szovjet himnuszt, de énekeldatiszividl a magyart...
Tanulj meg jol oroszul és ukranul, de ne haszr@lvgtizmusokat, ami- kor
6seid nyelvén beszélsz.

Nehéz el a dologrél beszélni, hisz mindez annyira természe
Akiknek pedig mégsem az, akik a ,kdnnyebb-nehezeliategoriaban
gondolkodnak, azokat ugysem lehet meggy olyan fogalmakra hivatkozva,
mint a becsilet, a nemzeti bluszkeség wgpink 6roksége. Mégis beszélnink
kell er6l. Mar az is eredmény, ha egyetlen embert sikeigdzaforditanunk.
Taldn még idejében befolyasolhatjuk azokat, akikme&g nincs kialakult
véleménylik ezekben a kérdésekben.

Minden valOszifiség szerint a megmaradas igazi zaloga az egése népr
kiterjedd aldozatkészség. Nem véletlenil vettem bibliai wmotiot ennek
szemléltetésére. Akarcsak @akeresztényeket, a kisebbségi magyarokat is a hit,
a bizalom, az aldozatkészség vezetheti ki nemzettértelmink eme
zsakutcajabol. A nép, amely néezte eleddig magyarsagat, képes lesz ra ezek
utan is, ha lesz lit tanulnia, lesz kifl példat vennie. Ez pedig az értelmiség
feladata lenne. Itt meg kell allnunk egy percregyhtisztdzzuk az ,értelmiségi”
fogalmat. Mivel ez alatt a falbb végzettséggel bir6k 0Osszességét értik
altalaban, én egy masik kifejezést hasznalnék imkab ,nemzeti elit’-ét.

Gondolom, azt nem kell hosszan targyalnom, hogy sgyjet diploma (vagy
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egy klasszikus értelmiségi: tanéar, ugyvéd, orvds)shem mond semmit
birtokosanak viszonyarol népehez. Nemzeti elitavkdisszességét értem, akik
képesek népuknek példaadoi, ségittanitéi lenni. E képességhez pedig
jellembeli és intellektudlis tulajdonsagok dsszgestartozik. Hogy mennyire
fedi egymast a két csoport: az eértelmiségieké awageké? Annyiban, hogy az
értelmiségieknek kotelessége lenne a masik csapoténtozni. Ez nyilvanvalo,
de csak ahhoz elég, hogy j6 par értelmiségi, idlesére nézve lgyeskees
nyalo, tarsadalmi helyzetére nézve janicsar, jatagzelitet.

Tehat a ,nemzeti elit”. Azért is &@ydsebb roluk beszélni, mert az
elmondottak elvileg mindenkire vonatkoznak. Az id&atekintetében nem
szabad kulonbségnek lennie, a megkulonbéztéhyed az eb kell, hogy
legyen, amely képesseé teszi az egyént a nemzatoldeegtestesitéseére.

A legszomorubb az, hogy osztalyoznunk kell a néptinklyenkor
nyomban felmerul a kérdés: ki adott jogot valakinelkahhoz, hogy megitélje
embertarsait? Hogy is jon valaki ahhoz, hogy valgeni elv alapjan alsébb-,
vagy fel$bbrendi kategérakba ossza a tobbieket? Nem a bolsevikok
osztalytarsadalom-elméletének modositott valtogaPaA veszély, amelyre ezek
a kérdések felhivjak a figyelmet, realis és nagy.a2 a veszély, hogy @fthet a
magyar Karpataljarol, arra kényszerit, hogy szer@beink vele és vallaljuk.
Amikor megmaradasunk a tét, nem mondhatunk le ,anagdy az ezt ékegib
értékfogalmakat bevigyik a koztudatba. Akik tudatos vallaljak az
ittmaradassal és megmaradassal jar6 kovetkezményelmkra ne ugy
tekintsenek, mint Ugyetlenekre és butakra, akik rtadjak megszervezni a
kijutasukat. Akik mehetnének, de maradnak, hogyimmalisra csokkentsék a
tobbiekre nehezédnyomast (hogy tobb magyarnak szile@tillegyen valodi
magyar), azokra mindenki Ugy tekintsen, ahogy Balaga a végvariakrol
~-Emberségsl példat, vitézsédit format/Mindeneknelbk adnak”.

Egy par szot talan néhany olyan lelki tulajdonshgadnelyet ki kell

fejlesztenie legalabbis a nemzeti elitnek.
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El6szor is felabsséget kell éreznie a kisebbségért, amelyéfisetban
dolgozik, és az 6sszmagyarsagért, amelyhez tartbzilka felebsség nem lehet
elvont érzés. Abban kell megnyilvanulnia, hogy kgaink legyzni néhany
ugyancsak régi kelétés torténelminkbendien illusztralt hibankat,6ként a
legveszedelmesebbet: az egymas kozotti viszalykoasnost annal nehezebb,
mert a vetélkedés ki fog ék&dni az 0 értékrend &lérbe kertlésével.

A nemzeti elit cselekszik. Persze a sz0 is lehiet de csak akkor, ha
tényleges kovetkezményei vannak. Egyénekre vonttka@z is igaz ez: a
komoly tett komoly kovetkezményéir ismerszik meg. Ezek vallaldsahoz
kotelesség- és kildetéstudatra van szikség. Tudatedy értelmet ad a
munkanak, és ha kell, a lemondasnak.

A nemzet torténetének és kultirajanak elsajatitasant az elithez
tartozas kritériumat, szandékosan hagytam ki. Nexbedsiuléstl, mert
bizonyos: a feldlsség, a kuldetéstudat bkik fakad. Kritériumnak azonban
semmiképp sem felelnek meg. Tettek nélkil olyamoit a kappanra aggatott
pavatollak.

Nagyon fontos még az is, hogy ne legyen koztinkalysa vetélkedés
helyett. Ez azt jelenti, hogy senki se probaljorgezabadulni ellenfelét egy
csapasra, hatalmi uton. Az ilyen probalkozas a ggeemberek sajatja.
Olyanoke, akik nem biznak abban, hogy becsuletesgezvén a maguk dolgét,
majd azoéket megillet helyre kerllnek iével. Mindenkire rabizhatjuk 6nmaga
lejaratasat.

Az 0Osszetartdas sohasem volto®roldalunk. Két szellemoériasunk,
Széchenyi és Kossuth sem tudott sz6t érteni. Esyinesl nehezebb ez most,
amikor a kommunista rendszerben elkorcsosult, jeb&tben eltompult, vagy
éppen betegesen érzékennyé valt embereknek kalmidhiuk ebdeiket az
egyuttmikodési készségben. De ehhez fegyelemre lenne ggikstegyelem
— a dolgok fontossagi sorrendjének a tudasa. Otyaids, amely ét ad a

fontos dolgok hattérbe szoritasara a még fontoshidpok érdekében. Az a
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tudas, amely az adott esetben visszatart valdil, d&togy fajtdjabeli politikai

rivalisaval szemben atlépje azt a hajszalvékonyalain amely elvalasztja a
vetélkedést a viszalytdl. Egyetlen kisebbség sehetlelyan efs, hogy a

tobbségi nemzettel szemben ne kelljen egységesaigakkotnia. Nem lehet
bocsanatos ime annak, aki odaig viszi az ellenségeskedéstréajal, hogy

utana mar nem tudnak kdzésen fellépni.

Tudatositanunk kell mindenkiben, hogy részt vesxkogélhuzasban,
amelyet a magyarsag évszazadok Ota folytat a lsdleal Minden egyes eset,
amikor a magyarsagnak sikerll légpie 6nmagéat (félelmét, lustasagat,
kapzsisagat, bosszuvagyat), latba esik az érigglddémben. Ugyanugy, ahogy
az egyszemélyes erkolcsi vereségek is a nagy eggsrigitik. Ez aldl a
felelésseg alol csak a butasag lehet kibavo.

De felhozhatdé még egy ellenérv az ellen, amit mamdtAz, ha valaki az
altalanos emberi nevében emel kifogast a nemzetihahgsulyozésa ellen.
Valoban igaz, hogy a nemzeti tartalom nem mondhiente az altalanos
emberinek, &, egy nemzeti gy csak akkor lehet sikeres, heréilel az emberi
haladas Ugye arat §gelmet. De egy magyarnak szilletett mégis csak
magyarként maradhat EMBER, mert az emberiség netveekidl, hanem
nemzetekBl all. Ahogy egy & erd fenysfakbal, tolgyekisl és mas fafajtakbol
all, fabol pedig csak egy kerités, puskatus, kéresmgy mas hasznos,
haszontalan, de holt dolog készithet

Egy ilyen témat valéjaban lehetetlenség befejezagy kimeriteni. Azt
akartam elmondani, ami leginkdbb nyugtalanit engemélve, hogy sokan
megeértik majd gondolataimat. Igyekeztem felsorotréhany helyzetinkre
jellemz tényedt, megprobalva néven nevezni a dolgokat. Hogy hatdkd
tovabb, ha ezt nem tessziik meg? Hogy legyen esélpansem maltunkat, sem
jeleniinket nem merjuk bevallani? Hogy induljunkf@gvadaszatra, ha csak
csuzlirol és verebekll beszélink? Hogy higgyenek nekiink az emberek, é@ m

mindig kontérfalazunk, ha még mindig csak rébusaokibeszélink a kulcs
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igazsagokrél? Mert az igazsagnak csak akkor vaje,ena nyiltan kimondjak.
Persze nehéz Gjat mondani helyzetdhlazoknak, akik sziletésik oOta benne
élnek. De az igazsag tbébb mint a valésag szavdkkir leirdsa. Az igazsag
az a forr6 magma, amelyogbr a félelem és a hallgatas burka mogul. Az iggzsa
a lelkek elevenen lUki&t hite. Az igazsag edény, amelyben 0Ossiegy
szenvedés, a harc, melyet érte folytattak.
Hitem szerint elj6tt a hallgatas végének ideje.
1991

Eqgy kilatastalansag anatomiaja

(Rendszertelen, de realista eszmefuttatasok egysapprt esélyeii)

Korunk Kelet-Europajdban a politikai szituaciok —inmegy forgd
kaleidoszkop képei — egymasba alakulnak at. A Egkd elmozdulas is
pillanatok alatt valtoztatia meg a képletet. Médhah is hamisitdsig mén
egyszeiisitések szukségesek, hogy a ,fent” és a ,lent’alalerjen. Hiszen a
kommunista éra (mint lent), arditel lehet és el kell rugaszkodni, és a nyugati
polgari demokraciak (mint fent), ami felé torekedell, csak az atmeneti
idészak ropke pillanataira nyujtottak biztos tajekcasidehedséget és iranyt a
tarsadalmi cselekvéshez. Amig az atmenet a felkézelésbl allott, tehat az
orokolt politikai-jogi rendszer atalakitasabol, apgillanatok alatt fel lehetett
cserélni az egypartrendszert parlamentéaris tobtgralszerre. Aztan ami
elméleti szempontbd6l addig is vildgos volt, egészmrpetek térténelmi
tapasztalatava valt: hogy tudniilik a tarsadalrat teljes keresztmetszetén
tapasztalhat6é torzulasok az azokatiddz rendszer politikai attribGtumainak
eltinésével sem #mnek meg, &, az Uj attribitumok felvétele tovabbi
szowdményekhez vezet. A rendszervaltas kezdetét jellensablon
mindenesetre elvesztette azt a rendszervaltasolnditgpara elégnek bizonyult

mozgosito dit, amely olyan szép forradalmakat volt képes prathik Az
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egyszeii emberek millidit cselekvésre készieegyszei minta elenyészése nem
annyira elméleti probléma, mint inkadbb tarsadaknhelyettesitésére alkalmas,
hasonld érthéségi fokl és mozgdsito efiejkvazi vallasi jelle§ séma sajnos
korantsem ,halado” és liberalis”.

A reflektiv etnikai-nyelvi nacionalizmus, amely aylyat-utanzasi
hullamot koved kiabrandulasi vakuumba ©mlik, mindenaron elkerdéen
rossznak tekinteréd Milyen mas redlis alternativat lehet felvazolMi?yenek a
karpataljai magyarsag perspektivai &l szempontbol?

A tarsadalom korrumpdltsaga az#l rendszer altal itt is oridsi. Az
emberek mind gazdasagilag, mind pszicholdgiailagalalazkodtak az
Ojraelosztd allami paternalizmushoz. Az itteni rexet épplagy az egyéni
felelésség elsorvadasat és az allami gondoskodasragatgti kultivalta, mint
mindenitt. Mivel a tarsadalom 4altalanos civilizalis szintje, amelyre a
kommunista rendszer ratelepilt, alacsonyabb voint {elet-K6zép-Eurépa
orszagaiban, ezért itt az allami Ujraelosztasi sead kezdeti képtelen volt a
szabalyos rikddésre, képtelen volt az embereket normalis diététeik
fenntartdsahoz elegefhtiivatalos juttatassal ellatni. Annal is kevésbértnazek
az igények a birodalmi atlaghoz képest Karpatal@agasabbak voltak. A
keletked rést egy, a korrupciéra, intézményesitett lopésraagy mennyiség
pluszmunkara épitett masodik gazdasag toltott&mnek a rendszernek ket f
jellemzije ellentétes iranyban hatott és hat a mai napiyfeldl a normalis
piaci viszonyokra emlékeztatn mikodott, és igy az emberek mentalitasaban
megirzott valamit a kapitalista magatartdsformabdl, némgyta éket a
nyomornak mar csak az alkoholizmussal elviséltiekara sullyedni; masfél
az anyagi javak végs forrasaként fellép allami rendszer elfogadotta eés
nélkulézhetetlenné tette magat azzal, hogy ingyerwauejében valamicskét
engedett ellopni az altaluk megtermelt javakbol.eEketbsség oriasi akadaly
egy igazi rendszervaltas utjaban. Gyakorlati pé@tlaNusztralva a rkodési

mechanizmusat: egy kolhozparaszt inkabb dolgozikalibra is ingyen, de
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biztosan szamitva ra, hogy a haztajihoz sziksérteaze el tudja lopni, mint
hogy onallo véllalkozasba kezdve kockaztassa, hendyeszerzési forrasokat
uralé kolhozok majd ugyis megfojtjak. Ezt pedig ahinkabb megtehetik,
mivel a politikai rendszer az 6 érdekeiket helyadéiérbe a szabalyozasnal.

Egy torténelmi fekete lyukban éliink, csak itt agaanhelyett a tarsadalmi
id6 sirisodik 6ssze a végtelenségig, amelyben lehetetlddng jelentsédi
torténéseket 8tejelezni. Nem azért, mintha nem latszananak tisaia okok,
tendencidk, torvényszeségek, hanem mert tal sok van ddék; erejuk és
kombinacios lehéségeik végtelenek. A gondolkodd ember egy évtizedde
ezebtt is megjosolhatta a birodalom bukasat. Nyugoditkkel tehette ezt,
tapasztalva a valsagtiineteket. Aztan mar csak ekeékellett morzsolgatni,
amig ezek megteszik a magukét. Most, miutan ageltés els hullamai eltltek
(ha egyaltalan voltak ilyenek), az latszik tisztampgy a demokratikus
hagyomanyokkal a kommunizmusél sem rendelkezett orszagok most sem
tudnak erre berendezkedni. Az egymasnak féshidtaloméhes 8kon ugy
allnak a demokratikus intézmények, mint gorillan samoking. Teljesen
nyilvanvald, hogy dlbb-utdobb meg fognak szabadulni e#éla kényelmetlen
goncok®l.

Az, hogy Ukrajnaban nincs €s még sokaig nem is &swugati hoz
hasonl6 demokracia, nem is kérdés. Az allam fenad#&ma sokkal inkabb
kétséges. Bar, ha jobban megnézzik, maga a kétd@éteis normativ jelldg
hiszen az itt €l emberek szamara & probléma: sikeril-e egyaltalan kezelni a
valsagot, sikertl-e fenntartani az emberi lét felgt ebben az allamban? A
megfelelés valamiféle elvont normaknak teljesenadéengu kérdés.

A hézagmentes totalitarizmus és a demokratikus dragpyok hianya,
parosulva az 0rokoélt gazdasagioddel, nem teszi leh&é a demokratikus
berendezkedést. Ha barmelyik iikdds demokraciat vessziuk alapul az
dsszehasonlitdshoz, olyan térglehianya 6tlik mindjart a szemunkbe, mint a

jolét, a normalis megélhetés, barmiféle tulajdonoskttaly vagy kodzépréteg
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hianya, de még a tarsadalmi elit szerepének bséitiéalkalmas rétegé is. Nincs
mikods jogrendszer, & a hajlam sem az emberekben, hogy barmiféle
jogrendet kényszer nélkul betartsanak.

A kulcspoziciokat betdt volt partnomenklatira tagjai nem alkotnak
politikailag megszervezett tabort. Erre nincs isks2guk, mert az érdekeiknek
legjobban megfelél cselekvéshez nincs szikség tervekre, stratégidkra,
koordinaciéra. Annyit kell tennitk, hogy megakada@yanak minden valtozast,
és tomik a zsebiuket, ameddig ez a rendszer a k#loggy Ujabb fokozatét el
nem éri. Kbnnii a dolguk, hiszen a komoly valtozasokra esélyt palficiokat
6k kontrollaljak. Mivel a civil tarsadalom itt elvoriogalom, erél az oldalrol
sem fenyegeti 6ket veszély. Akik ellenzékként lépnek fel, szintém
nomenklatirahoz tartoznak vagy egy&sgtkorrumpaldédnak, mert csak ezékb
tudnak maguk kéré ,politikai kiséretet” toborozbigyanezen ok miatt még egy
mukodoképes diktatiranak sincs hattere, hiszen egy diltats valamiféle
rendet feltételez, mig a diktatorjeldltek a khosebalekeltek.

Ukrajna esetében még a nacionalizmus sem igen kitéthativat. Az,
hogy a birodalom tobbi népéhez hasonldéan elgydtkrén nép megérdemelne
egy civilizalt allamberendezkedést, nem elég mativ&gy partkarrier csucsan
nacionalistava vedlettéburokratanak ahhoz, hogy ténylegesen abbahagyja a
lopast. Az a néhany ember, aki mégis atesett eggi ipetamorfézison, még a
t6luk is kisebb szambandbrdulo tisztavéi ellenzékiekkel egyutt sem teszi Ki
azt a kritikus tébmeget, amely egy nagyléfitéés tényleges &atalakulashoz
szukséges.

Esetleg kiindulhatna valamiféle alulrél jov dnszerveddés, akar
generaciés alapon, hiszen 1985 O6ta egy akkortafiarailmanyait végy
korosztdly mar mas indoktrindciot kaphatott. Na deek még csak
huszonévesek, és a peresztrojka térténelme azitkbea sem irt teljesen tiszta

lapra. Raadasul az allampolgar talélni akar, nendigoeolyan kétes
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vallalkozasokba fektetni energiait, mint a kdzéletég annyira sem, hogy
komolyabban elgondolkodjon a csaladjanal nagyobbiskbgiai egység sorsan.

Ukrajna szamara egy komolyan vett allampolitikangere emelt
nacionalizmus végzetes lenne. A 12 milliés orosselibség akkora témeget
képez (raadasul Oroszorszaggal a hata mogott), yaalela megsértése
Ohatatlanul az ukran allam me¢eéséhez, vagy feldarabolasahoz vezetne.

A rendszertdmogatasnak, éppugy, mint a rendszeeskégnek csak a
passziv formait lehet tapasztalni, de mast nemahstlvarni. A mikddé nyugati
demokracidkat modellként atvenni, illetve ezzel ékitezni kilonben is
félreértés. Nyugat-Europaban, de ugy altalabanlagtarténelem soran olyan
mértéki kriziseket, amilyenben tébbek kdzo6tt Ukrajna ledeik, nem vészeltek
at tomegdemokracia intezményi keretei kdzoétt. Nemtima Ukrajnaban mar
meglennének a keretek. A mostani parlamentet Udgsxtbttak, hogy nem
voltak még partok, a szabad sajtorél mar nem igéddes. A nomenklatara tagjai
szervezték ,biztos, ami biztos” alapon megvalasias tobbnyire egymas kozt
vetélkedve, esetleg a sok cimke kdzé, mint egy BRolras versenyautora,
felragasztva némely félig megszervezett ellenzékigmlom jelszavait is.

A baj az, hogy a szervédo partokat is ugyanezek az emberek hozzak
létre, hasonld6 moddszerekkel. A nép pedig egy évelill badta szavazatait
elsop tobbséggel észOr a Gorbacsov-féle népszavazason a Szovjetunid
fennmaradéasara, majd a Kravcsuk-félén, a puccs Uténajna elszakadasara. A
két népszavazas kozotti oklilbnbség jo6I mutatja, hogy mekkora lehet
egyaltalan barmiféle politikai akcio tamogatottsaga

Kéarpéatalja mindezen szempontok szerint valamivdivka&bb helyzetben
van, hisz itt a kommunizmus egy eladdig létszerves, és jollehet: periférikus
— europai fejpdési vonalat tort meg. Torténelmi szempontbdl eterdlet
Kelet-K6zép-Europahoz tartozik, tehat a térség it@lamahoz hasonléan bir
azokkal az difeltételekkel, amelyek leh&té teszik, hogy egy keserves, de nem

tdl hosszG atmeneti édzak utan visszaztkkenjen a rendes kerékvagasba.

224



Csakhogy Karpatalja nem 6nallé orszag, hanem etnakfejletlenebb allam
tulnépesedett nyugati, stratégiailag fontos tartoyaa Megnyugtatdé megoldas
federalista allam berendezkedés vagy valamiféléritébes status garantalasa
atjan lenne lehetséges. Ennek realitAsahoz az grgyag, két tarsadalmi
rendszer” formula Kina altal hasznalt modellje nelegend, hiszen akkor egy
orszagon belll kdosz és rend egyszerre érvényesHiaelyesmi érvényes
volna... Bar ki tudja?

A mostani tendencidak bizonyosan dezintegraciéhoz, ké&zpont
beavatkozasi lehé&ségének csokkenéséhez fognak vezetni. Bzitbetné a
helybeli elit alkupozicioit. Feltéve, ha lenne iye&s nem a nomenklatira
helybeli tagjairél lenne sz6. Mert a valodgib utdbbi esetben egy kilonleges
status is csak ennek a csoportnak a machinacidgegsédvelné. Raadasul a
helybeli szlav lakossag, bar sajatos torténelemmgd|vjarassal, mentalitassal
rendelkezik, nem hajlamos a hemzetszervezésreuygam ruszin szervezet, de
annak a tényleges befolydsa a tomegekre elhanysgoligaz, politikai
befolydsa masnak sincs, mert a népesség, még aikmag@rcével mérve is,
indifferens — szerencsére! Viszont ami az Uzletet a& életstilust illeti,
Magyarorszag, vagyis Nyugat az iranyado. Egy piadgsagra eépél
rendszernek tehat meg lehetne a passziv tamogatttd rendszert ikodtets
technokrata csapatot is 6ssze lehetne toboroznorAen- klatiraknak Kozep-
Kelet-Eurdopara jellemz technokratizalédasa bizonyos mértékben itt is
végbement. A csaladi kapcsolatrendszerek mindehtat@t volta szintén
jellemzs. A végbement ,kényszerklanosodas” a civil 6nszajués fejlettebb
formait helyettesiti a mindennapi életben. A heliypartelit igy tud a sikeresen
elharitani a mashonnan szarma#ndkség nagyobb mértélkbedzonlését. &,
az utébbi idben kiszoritasat is.

A magyarok eddigi hatranyos megkulonboztetésayglkhoz juttathatna
ezt a népcsoportot a rendszervaltozas viszonyabtkbha végbemenne egy

ilyen folyamat. A ,posztkommunista rablogazdalkdd&érilményei kodzott
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azonban legfeljebb a féldrajzi helyzetiéklprofitdlhatnak, nem pedig abbdl,
hogy a rendszer kevésbé korrumpékat. Ez ahhoz volt elég, hogy a kivulallo
szemével nézve dnszerdeesik szintje nagysagrendekkel mulja feltl a tébbi
etnikumét.

A fentebb leirt altalanos helyzetben egy kétszé&meanépcsoportnak
fenntartani egy huszonnyolcezres tomegszervezetetez—a Ilehdiségek
statisztikai hataran tal van. Kulondésen ha figyddemresszik, hogy a KMKSZ-
nek (Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetségnek)damokracia szabdlyait
megtartva sikerult egységét ndegni, a politikai érdekképviseletet megtartva
Gtjara inditani mas oOnszendEeseket. Létrehozni egy apparatust, amikor
pénzeszkdzok nem alltak rendelkezésre, mivel ai hEipzeszkdzok a helyi
nomenklatira ellefrzése alatt alltak/allnak, akik ellenségesek a KMk3el
szemben. A magyarorszagi pénzeszkozok pedig hobhedfiébek egy helybel
szélhAmos szamara, mint egy csak gyengén kiépitgitsolatrendszerrel
rendelked kisebbségi szervezetnek. A KMKSZ megtalélja az ensket, akik
ilyen kérulmények kozoétt is hajlandok nésegi munkéat végezni. Képes volt az
altalanos korrumpaloédasi hullamban ellertkearanyba elmozdulni  és
megszabadulni a kétes elentdkatpartolt parttitkaroktol, szerencsevadaszoktol.
De hat mit érhet el 200 ezer ember egy 50 milligszéagban, még ha
lehetségein felll is teljesit? Lehet persze azzal érvelmogy épp
kicsinységében vannak esélyei, mivel nem elég ragyoz, hogy veszélyt
lassanak benne. De ugyanezért nincs ok arra segy, kidonleges figyelmet
szenteljenek neki. Szamunkra viszont a végzdisadkerllhetetlenséggel
gyorsulé romlas, amelyet egy nagylétszami nemzeivierhet, a fennmaradast
teszi lehetetlenné.

A torvényszeifiségekben, tehat az emiérelidegenedett, determinans
tényedkben gondolkodé tarsadalomtudomany annyit tehegy Hatasztréfa-
forgatokonyveket gyart. A megoldasi variansok agatutarsadalmak mutatoit

megcélzé dlirasok. Az igazi probléma orvoslasara: az emberek
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megvaltoztatasara nincsenek receptek. Ugyanakkmyyahem lehet valyogbol
felhokarcolot épiteni, Ugy elnyomoritott léllés gondolkodasu embereékisem
civilizalt tarsadalmat. A nyugati tipusu politizédlaaz emberek akaratanak
artikulaciojara, illetve manipulacidjara épul, HaiBysadguk pedig a
radikalizmusokat elzsibbaszto jolétre. A politikenm az emberek nevelésére
valé. Anndl is inkdbb, mivel az allampolgarok néss totalitarista
allamberendezkedések r6 célkiése volt. Etil azonban tény marad, hogy a
valsagbol valé kilabalds csak népsitlen |épések megtétele aran lehetséges,
amely a lakossag tobbségét sujtana. Ezért ezeknekulatikus aton nem lehet
felhatalmazast kapni, ha az emberek természetedakmsiket kdvetik.

lgazi kiutat a kaoszbdl csak egy mas ésiégi kozélet megléte kinalhat,
barmely kicsi, de létézszubkulturaé, amely szerencsés tortefianszagokban
magatol . Nalunk ez gondozasra szoruld egzotikum. Apolasasanasfajta
tevékenység szikségeltetik. Ugyanazon mogottekedrtérvényesitése mas
cselekvésekben, mentalitasokban, intézményekbernilel meg. Esélyt
raciondlis tarsadalmi berendezkedésre csak a HKémvehatékonysagrol
lemondéd, elésorban moralis értékek megtestesitésére 6sszpantoslitikai
stilus adhat. Ongerjeézhatasa lehet az ilyen politikanak is, hisz a kisatom
éppugy korrumpal, mint a nagy. A becsiletikre émgk de ugyanakkor
becsiletBl dolgozni is hajlandé emberek elriasztasara resypétheiség akad
egy mozgalom kezdetén is. Ha egy politikai szafdésznek szerencséje van, és
az alakulasat kovétlendulettdl nem kertl mindjart hatalomra, akkor lebsdge
van arra is, hogy a kidbrandulagsdakat ontisztulasra hasznalja fel.

A karpataljai magyaroknak sikerilt egy nem erre idékre jellems
politikai szubkultirat megteremteni és fenntartafibben a ro szerepet
szubjektiv tényeik és a kulonbak véletlenek szerencsés 0sszejatszasa okozta,
vagyis a viszonylag enyhe karpataljai mikroklimakedved nemzet- kozi

konjunktura (azaz Karpatalja és Magyarorszag egsanéaltsaga) és megfedel
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nivot képvised emberek munkaja tudott egy-két olyan kézzelfogleasdményt
produkalni, amely igazolja a KMKSZ altal képvisktizélet Iétjogosultsagat.

A léted veszélyek nagysagrendekkel nagyobbak annal, amenns
karpataljai magyarsag viszonylag kedi¥gmlitikai helyzete” netr Iégbuborék
elpukkasztasahoz elégseges. Ez lidegjet ad az egyhaz és a politika klasszikus
egyuttnmikdodésére, jelesil hogy a KMKSZ a Damoklész kardo#ejéil
tudomast sem véve dolgozzon, az egyhaz pedig inzadkoa kardokat tartd
fonalakert.

1993

Ukrajna: egy politikai rendszer vajudasa

Ukrajnaban két fontos folyamat zajlik parhuzamosahoni partrendszer
kialakulasa és a gazdasag agoniaja.

Magyarorszag legnagyobb szomszédja politikai éékéfelenségeit,
eseményeit eleddig nem lehetett a megszokott pitsegitségével elemezni.
Partok helyett klanok uralkodnak a kozéletben aalhat 4gak kulonféle
intézményeivel szemben. A parlament, az elnok,gész allamgépezet aszerint
mozgott, ahogy az informalisan szeréei érdekcsoportok — a klanok —
kozotti érdekellentétek ésderviszonyok valtoztak.

1994, a legutébbi parlamenti és elndkvalasztasok éa az a
dnyepropetrovszki klan iranyit, amely az elndkot as két legutobbi
miniszterelnokot is adta. Maga a politika a zsakynamdszer idealtipikussa
tisztult formdja szerint fdkodott, mikodik. A torvények uralma altal nem
korlatozott rendszerben a végrehajté hatalmat neggsit csoport probal meg
minden hasznot lef6l6zni, a konkurenseket pediglegegellehetetleniti. A
klasszikus értelemben vett ideoldgiak altal szesttepartpolitika csupan a
klanok zsakmanyszeafzhatalmi harcainak perifériajan kapott helyet. Anzeti

demokrata dik (elsssorban a Ruh) a jobbszélén, a kommunistak a béltszél
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Ezeket az diket valdban ideologikus célok motivaljak: a joblkaitd egy
ténylegesen 6nallé nemzetallam kiépitése, a Gzélmlt a szovjethatalom
visszadllithsa és egy az Oroszorszaghdzéd sl;orosabb szovetség
megvalositasa; s bar tényleges hatalmi poziciokatn rkaptak, jocskan
korrumpaltak magukat a csetepatékban rés#tgegédcsapatokként.

A klanok vezérelte politika egyik kovetkezménye,ghoa parlamenti
hazelnok szerepe felértekdbtt, jelenbségében az elndki és a miniszterelnoki
pozicidval valt 6sszemérlée®. A szocialista parthoz tartozé Olekszandr Moroz
a sajat és az annal jovalésebb kommunista frakcié tamogatasan tal a
képlékeny tobbség manipulalhatosaganak koszonhetiolasat. Olyan
parlamentben, ahol a tdrvényeket csak tizenegyewsZehet elfogadtatni,
mikdzben a képvisék tobbségét nem korlatozza partfegyelem, elképuglhe
mekkora lehdiségei vannak egy kékn cinikus hazelntknek.

Az elndk-hazelnok parviadal 1994 6ta tart valtakeik@rrel, pontosabban
tobbnyire dontetlennel. gy véédott az Gj alkotmany korili kiizdelem is 1996-
ban. A dokumentum az allamberendezkedést a fraf@&noki rendszer
mintajara rendezte, azzal az eltéréssel, hogy iktudl esetén az elnék nem tud
0j valasztasokat kiirni. Gyakorlatilag az elntkaéparlament kdzétt patthelyzet
allandosult, amelyben az elndk vétokat és rendadetalkalmaz, a parlament
pedig torvényekkel probaljat korlatozni. Ezért az elndk burkoltan fenyegette
mar a parlamentet feloszlatassal, egy parlamerdotisag pedig eljarast
kezdeményezett az elndk lemondatasahoz.

A kormanyvaltasok gyakoriak, altalaban egy évbegsegr torténnek
meg. A kinevezések és levaltasok a klémszonyok és az elntkhoz vald
lojalitas fuiggvényei. Ahogy megkezdi tevékenyseaggt Uj kormany, ugy derdl
ki, hogy az sem tud mit kezdeni a gazdasagi katzaxal, ellenfeleket szerez,
és felkelti az elnok féltékenységét. Az ) kormdanyp tamogatokat jelentenek
az elnbknek egy-egy érdekcsoport igényeinek kigdégvel, hogy aztan az

elndk potencidlis ellenfeleket kezdjen latni ax€gérben, és levaltsa.
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A negyedik és az 6todik miniszterelnok jelesnhatalmi potenciall vezér
és efBs egyéniség volt. Jevhen Marcsuk a titkosszolgalatezette a
miniszterelndksége @&t. Pavlo Lazarenko pedig Dnyepropetrovszk meg#gét (
milli6 lakossal és az orszag médgkidoképes iparanak jelefa részével).

A gazdasagi katasztrofa Gjabb és Gjabb fokozatékael. A nemzeti
ossztermék folyamatosan csékken, a munkanélkibkségunkaképes lakossag
felére terjed ki, a feketegazdasag ugyszintén rfelijh a hivatalost, melyet
egyes becslések szerint 90 szézalékos, masok tsi@finszazalékos addprés
fojtogat. A flggetlenség 1991-es kikialthsa Ota amgzag lakossaga kb. 3
milliéval csokkent.

Amit gazdasagi sikerként emlegetnek: az ), stabiuta, a hrivhya
bevezetése volt. Miutan az allam a rubel bevakdsa hiperinflacio segitségével
kirabolta polgarait, a stabil pénzoestlépésnek latszik. Minthogy gazdasagi
alapja nincs, a hrivnya értékének stabilitasat bardonyal érik el. igy a
szokatlanul &llando, 66 ervsod értéki valuta léte egydttjar az allami
alkalmazottak fizetésének késleltetésével. Ezaflg)tmanyellenes ugyan, de ha
kifizetnék a tartozasokat, az inflaciéo azonnal &texlulna.

A kuponos privatizacio itt is kudarcot vallott, rhimindentitt. Telente
allandéan hosszabbodnak az aramsziunetek, ha mirederfizet vallalatot és
haztartast lekapcsolnak, végképp leall az orszag. IMF-hitelekhez a
megallapodasok megsértése miatt nem jut hozza hkrap jogrendszer
kiszamithatatlansaga, a burokracia korruptsaga reeradijeszti a kulféldi
befektebtket.

A palament ditt allanddan tlintet ugyan valaki, hol a banyaszak, a
tuddésok, hol Csernobil karvallottjai, igazi tarskwianyomas azonban nem
nehezedik a politikai elitre. Az automatizalt ukré@wrsadalom nem képes
hatékonyan reagalni, hidba éheztetik, fagyaszgadazzak meg.

Az attorést a j6F evi valasztasok kezdetével kiébeld, klanon bellli harc

hozta meg. A valasztasi rendszer reformja elodaghana valt. Minthogy az
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eddigi valasztdsok azt mutatjak: az allamappard@ilesnére csak kevesen
nyerhetnek mandatumot, vagyis kevesen juthatnakalgsgrlamentbe, hogy ne
lennének a végrehajté hatalomnak, vagyis az elydknasanak kitéve, a listas
valasztas latszott az egyet-len Iéiségnek az elndk visszaszoritaséara.
Pontosabban egy vegyes rendgzérvény bevezetése, amely fele-fele aranyban
osztja fel a partlistan és az egyéni kdrzetekbegsaerezhét mandatumokat.
Azonkivil el akartak torolni az érvényességi kugupBs a leadott szavazatok
egyszeii tobbségéhez kotni a égelmet.

Nyar végére aligha akadt volna politikai elémaki fogadni mer az (;j
vegyes rendszér valasztasi rendszer megszavazasara. Moroz, anibfzel
valamint Lazarenko és Marcsuk, a két utols6 exrmiaielndk 6sszefogasa
kellett ahhoz, hogy a parlament szeptember 24-mdréilésén a szokasos
tobbszori nekifutas utan a Legféld Tanacs elfogadja az Uj térvényt. Az elndk
egy darabig még jatszott a kozvélemény idegeinlabpgy huzta, halasztotta
az ellenjegyzést, de végul ez is megtortent.

A torvény kétszazezer alairast i6 ez orszagos lista allitasahoz, valamint
négyszazalékos kiszdbot a parlamentbe keriléskeaztHelenti, hogy hat-hét
partnak lehet valdédi esélye. A Ruhrol, a szociaksil, valamint a
szocialistakkal szoros dsszekottetésben allo konstaknol mar volt sz6. Ezek
a régota partszéen mikods politikai szerveddések most ugy érezhetik, itt van
az 0 idejuk. Kbzépen viszont nagy a tolongas. A ukag centralistaként
deklaralé partok kdzul meg kell emliteni UkrajnapN®emokratikus Partjat,
amelynek a jelenlegi miniszterelndk, Pusztovojtermkwezeije, €s a hatalom
partjaként van elkdnyvelve. Majdnem hatalompartrsdédmit az Egyesult
Szocialdemokrata Part, Leonyid Kravcsuk exelnokksl Jevhen Marcsuk
exminiszterelnokkel az élen. Ezek Ellenségiknek a kommunistak mellett
Pavlo Lazarenko Hromada (Tarsadalom) elnevgzé8nmagat szintén
centralistanak deklaralo partjat tartjak, amelggniagyobb anyagi eszkdzokkel,

és a legdinamikusabban fab-mikodo partszervezettel rendelkezik.
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A mar folyé6 kampanyban egyrészt mindenki konkuréidaenkivel, mert
tul akarja élni az 6ldokl versenyt. Masfél az elnokparti és az elndkellenes
erdk csapnak 6ssze. Az utdbbiak azért akarnakzigly hogy parlamentéarissa
alakitsadk at a jelenlegi félelndki rendszert, yethogy még az 1998szére
esedékes valasztasokotel levaltsak a most hivatalban feveln6kot. Az
elndkpartiak a baloldali veszély elleni kizdelem geformok” folytatdsa
nevében indulnak harcba.

1998 tavaszan tehat Ukrajnanak lesz egy struktpealamentje, de arra
mar nincs garancia, hogy egy kampanyképes koatisgzeall. Ha mégis, a
kbzben beindulé elndkvalasztasi kampanyban kérdédsegy ez a koalicio
politikai stabilitast is hoz. Az pedig, hogy valdwgik politikai er6 képes legyen
elmozditani a gazdasagot a holtpontrdl, igen keéveakszii.
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